Ao RV
Primeiramente, os autores agradecem as importantes sugestões e críticas do Revisor que muito engrandeceram o trabalho.
Abaixo, estão descritas algumas considerações com intuito de facilitar o entendimento do Revisor em forma de ponderações.

Ponderações conforme comentários efetuados na versão do revisor RV:

Pg. 2, linha 44 - Manteve-se a palavra “maracujá” porque refere-se a produção de fruta e trocando esta por “fruteira” se referiria ao cultivo da planta e não ao volume produzido.

Referente ao comentário na Pg. 3, linha 81 - A descrição do complexo hidrossolúvel foi feita na metodologia (Material e Métodos), mas trata-se de uma nova formulação de fertilizante fabricado a partir de componentes químicos não sintéticos. A ideia central baseou-se nas hipóteses H0: o produto não altera a qualidade das mudas e H1: o produto altera a qualidade das mudas.
Referente ao comentário na Pg. 3, linha 88 - Ainda é prática comum a coleta de frutos de maracujazais em bom estado para extração das sementes para produção de mudas e, para manter uma certa similaridade ao sistema de cultivo adotado por produtores, não foram adotadas sementes selecionadas e certificadas, até mesmo porque trata-se de trabalho de caráter experimental.
Referente ao comentário na Pg. 4, linha 101 - L de água como explicado no parágrafo que se inicia na linha 114.
Referente ao comentário na Pg. 4, linha 104 - Não há dúvidas de que se o número de plantas úteis fosse maior seria melhor para a estatística, porém para respeitar a bordadura na parcela com 16 mudas decidiu-se em manter as 4 centrais como as úteis, mas sem comprometer a qualidade das análises estatísticas até mesmo porque respeitou-se os G.L. e os C.V. ficaram dentro de uma margem bastante satisfatória.
Referente ao comentário na Pg. 4, linha 116 - Sim, soluções de CH como mencionado na frase antecedente.
Referente ao comentário na Pg. 5, linha 140 - Foi incluída uma tabela para melhor descrição dos resultados da análise de variância, seguindo inclusive sugestão também de outro revisor.

Referente ao comentário na Pg. 5, linha 143 - Não, não foi. Nenhuma interação foi significativa.
Referente às sugestões contidas na Pg. 6, linhas 146 a 149 - Quando houve efeito significativo do fator CH e por serem dados quantitativos (dosagens) foi priorizada a apresentação dos resultados dos mesmos na forma de gráfico (regressões polinomiais), desta feita no melhor entendimento dispensando a apresentação em forma de tabela.
Todas as demais sugestões foram acatadas sem qualquer necessidade de manifestação por parte dos autores.
