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Controle de azevém decorrente da aplicação isolada e em associação de herbicidas
Ryegrass control arising of isolate application and in association of herbicides

Resumo – Objetivou-se com este trabalho avaliar a eficiência de herbicidas de diferentes mecanismos de ação, isolados e em associação, no controle de azevém. O trabalho foi conduzido durante a estação fria de 2010 na área experimental da Universidade de Cruz Alta situada no município de Cruz Alta/RS. Os tratamentos avaliados foram: glifosato (720, 1440 e 2160 g e. a. ha-1), fluazifope-p-butílico (200 g ha-1), cletodim (72 g ha-1), quizalofope-p-tefurílico (120 g ha-1), clodinafope (120 g ha-1), glufosinato (500 g ha-1), paraquate (500 g ha-1), as associações de glifosato (720 g e.a. ha-1) com fluazifope-p-butílico (125 g e 200g ha-1), clodinafope (60g e 120g ha-1), quizalofope-p-tefurílico (96 g ha-1), cletodim (72 g ha-1), e uma testemunha sem aplicação de herbicida. O tratamento com glifosato + cletodim (720+72 g ha-1) e com glifosato + quizalofop-p-telurílico, destacaram-se positivamente no controle do azevém. Os inibidores de ACCAse isolados não foram boas opções de controle, por outro lado, o aumento da dose de glifosato até 2160 g e. a. ha -1 melhorou o controle de azevém. O herbicida paraquate apresentou bons resultados de controle, sendo superior ao glufosinato, porém o resultado de ambos os produtos não são suficientes para indicar seu uso isoladamente. Associações do glifosato com cletodim ou quizalofope-p-tefurílico e o aumento da dose de glifosato, proporcionaram acréscimos na eficiência de controle e reduziram a matéria seca do azevém, constituindo-se em opções viáveis para o controle desta espécie.
Palavras-chave adicionais: Lolium multiflorum; planta daninha; cletodim; fluazifope-p-butílico; quizalofope-p-tefurílico.
Abstract – The objective of this work was evaluating the efficiency of herbicides from different mechanism of action, isolate and in association in ryegrass control. The trial was conducted during the cool station in 2010 at field station of University of Cruz Alta located in Cruz Alta/RS. The treatments evaluated were: glyphosate (720, 1440 and 2160g a.e. ha-1), fluazifop-butyl (200g ha-1), clethodim (72g ha-1), quizalofop-p-ethyl (120g ha-1), clodinafop-propargyl (120g ha-1), glufosinate (500g ha-1), paraquat (500g ha-1), the associations of glyphosate (720g a.e. ha-1) with fluazifop-butyl (125g and 200g ha-1), clodinafop-propargyl (60g and 120g ha-1), quizalofop-p-ethyl (96g ha-1), clethodim (72g ha-1), and a control without treatment. The treatment with glyphosate+clethodim (720+72g ha-1) and glyphosate+quizalofop-p-ethyl, were the positive highlights in ryegrass control. The ACCase inhibitors applied alone were not good control option, however, the increase of glyphosate dose until 2160g a.e. ha-1 improved the ryegrass control. The paraquat herbicide showed good control results, being superior to glufosinate, though both products results are not insurance for indicate your use alone. Associations of glyphosate with clethodim or quizalofop-p-ethyl and the increase of glyphosate dose proved an increment in control efficiency and reduced the ryegrass dry matter, constituting in viable options to control this specie.

Additional keywords: Lolium multiflorum; weed; clethodim; fluazifop-butyl; quizalofop-p-ethyl.
Introdução

A prática de dessecação das plantas daninhas e de culturas utilizadas como cobertura de solo é importante para o adequado estabelecimento de uma lavoura. A presença de plantas daninhas, remanescentes da dessecação ou de novo fluxo de emergência, simultaneamente com a emergência cultura, provoca danos tanto na quantidade como na qualidade dos grãos colhidos (CAMPOS et al., 2012). Principalmente nas culturas de trigo e milho, o azevém (Lolium multiflorum), espécie anual forrageira originária do sul da Europa, se constitui numa das principais espécies daninhas no sul do Brasil. Na cultura de soja tem importância em lavouras cultivadas no início do mês de outubro no Rio Grande do Sul. O glifosato se destaca como o herbicida mais utilizado para o controle do azevém antes da semeadura das culturas de trigo, milho e soja no sistema plantio direto. 
O herbicida glifosato inibe a enzima EPSPS (enol piruvil shiquimato fosfato sintase) que participa da rota de síntese de aminoácidos (RUAS et al., 2012). A inibição da enzima resulta no acúmulo de ácido shiquímico nas plantas e na redução da síntese dos aminoácidos aromáticos fenilalanina, tirosina e triptofano (MOREIRA et al., 2010). Este herbicida apresenta amplo espectro de controle de plantas daninhas, custo relativamente baixo, alta eficiência sobre diferentes espécies e facilidade de aplicação (VARGAS et al., 2004). Além disso, o uso se amplia quando se trata de culturas geneticamente modificadas resistentes ao glifosato (MELO et al., 2012).  A utilização intensiva de glifosato, além de aumentar o risco de seleção de plantas resistentes, também provoca a mudança da flora infestante, devido à seleção de espécies com maior tolerância ao produto (MOREIRA et al., 2010).
A baixa utilização de herbicidas eficazes sobre o azevém e com mecanismos de ação alternativos ao do glifosato, intensifica o processo de seleção de biótipos resistentes. Os maiores problemas são notados na dessecação que precede a semeadura das culturas e estão relacionados ao uso isolado do glifosato no controle do azevém. No Brasil, esta espécie possui biótipos com resistência a inibidores da EPSPS e biótipos com resistência a inibidores da ALS, além de possuir no mesmo biótipo resistência tanto a inibidores da EPSPS como a inibidores da ACCase (HEAP, 2014).
O controle de biótipos de azevém resistentes ao glifosato reside no uso de herbicidas eficazes e pertencentes a mecanismos de ação alternativos como, inibidores da Acetil Coenzima A Carboxilase (ACCase), da Glutamina Sintetase (GS), do fotossistema 1 (ROMAN et al., 2004), Aceto Lactato Sintase (ALS), da mitose e do fotossistema 2. Os herbicidas destes mecanismos de ação podem ser utilizados isoladamente ou, quando possível, em associação com o glifosato. 

Quando se trata de associações de herbicidas deve-se considerar que isso pode resultar em antagonismo, sinergismo ou efeito neutro, consequências de interações químicas, fisiológicas ou cinéticas entre os produtos (VIDAL et al., 2010). Além disso, as espécies daninhas respondem de modo diferente aos herbicidas isolados ou em associação (BARROSO et al., 2010) e ao estádio da planta daninha, sendo que quanto mais avançado o estádio maior será a dose do herbicida necessária para que haja um controle eficiente (DORS et al., 2010). O glifosato possui registro para controlar o azevém, dependendo do estádio fenológico da planta, nas doses entre 720 e 2160 g equivalente ácido (e.a.) ha-1 (AGROFIT, 2014).

Objetivou-se com este trabalho avaliar a eficiência de herbicidas de diferentes mecanismos de ação, isolados e em associação, no controle de azevém.
Material e Métodos
            O trabalho foi conduzido durante a estação fria de 2010 na área experimental da Universidade de Cruz Alta situada no município de Cruz Alta região noroeste do Estado do Rio Grande do Sul, com altitude de 452 m, sendo o solo do local um latossolo vermelho distrófico típico textura argilosa (EMBRAPA, 2006). O delineamento experimental adotado foi de blocos ao acaso com cinco repetições. As parcelas mediram 4 m de largura por 7 m de comprimento, sendo o herbicida aplicado em 3 m, deixando 1 m de testemunha lateral em cada parcela, os tratamentos avaliados são apresentados na tabela 1. Os herbicidas foram aplicados no dia 30/07/2010, sobre as plantas de azevém com 5 a 6 afilhos. Para aspergir a calda herbicida, utilizou-se um pulverizador costal pressurizado com CO2 a 103,5 kPa, com barra de pulverização de 3 m de largura, com seis pontas tipo leque (TT 110015) e volume de calda equivalente a 115 L ha-1.

Tabela 1. Tratamentos avaliados, dose e produto comercial. UNICRUZ, Cruz Alta/RS, 2010. Treatments evaluated, dose and commercial name. UNICRUZ, Cruz Alta/RS, 2010.
	Tratamento
	Dose (g ha-1)
	Produto comercial

	Glifosato (Gli)
	720
	Zapp QI® (500 g e.a. L-1)

	Glifosato
	1440
	Zapp QI® (500 g e.a. L-1)

	Glifosato
	2160
	Zapp QI® (500 g e.a. L-1)

	Fluazifope-p-butílico
	200
	Fusilade 250 EW® (250 g L-1)

	Cletodim
	72
	Select® (240 g L-1)

	Quizalofope-p-tefurílico
	120
	Panther 120 EC® (120 g L-1)

	Clodinafope
	120
	Topik 240 EC® (240 g L-1)

	Gli + Fluazifope-p-butílico
	720 + 125
	Zapp QI® (500 g e.a. L-1) + Fusilade 250 EW® (250 g L-1)

	Gli + Fluazifope-p-butílico
	720 + 200
	Zapp QI® (500 g e.a. L-1) + Fusilade 250 EW® (250 g L-1)

	Gli + Clodinafope
	720 +   60
	Zapp QI® (500 g e.a. L-1) + Topik 240 EC® (240 g L-1)

	Gli + Clodinafope
	720 + 120
	Zapp QI® (500 g e.a. L-1) + Topik 240 EC® (240 g L-1)

	Gli + Quizalofope-p-tefurílico
	720 +   96
	Zapp QI® (500 g e.a. L-1) + Panther 120 EC® (120 g L-1)

	Gli + Cletodim
	720 +   72
	Zapp QI® (500 g e.a. L-1) + Select® (240 g L-1)

	Glufosinato
	500
	Finale® (200 g L-1)

	Paraquate
	500
	Gramoxone 200® (200 g L-1)

	Testemunha
	-
	-


Foram determinadas a eficiência do controle e a matéria seca do azevém. A eficiência de controle foi avaliada visualmente aos 7, 14, 21, 28 e 42 dias após a aplicação dos tratamentos (DAT), sendo os valores finais representados pela média de três avaliadores. Para isso utilizou-se a escala percentual onde: “0” representa a ausência de controle, e “100” o controle total. A matéria seca de plantas remanescentes foi avaliada aos 59 dias após a aplicação dos herbicidas (DAT), coletando-se as plantas numa área de 1 m-2 , e em seguida, colocando-as para secar em estufa a 60oC até massa constante.
Com os dados médios aos 42 DAT, calculou-se o acréscimo na eficiência de controle (AEC), considerando-se a média da eficiência de controle no tratamento com glifosato a 720 g e. a. ha-1 (AEC1) e com glifosato a 1440 g e. a. ha-1 (AEC2), da seguinte forma:
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Onde ECt é a eficiência de controle no tratamento desejado, e EMCtr é a eficiência média de controle no tratamento com glifosato, sendo os valores negativos foram substituídos por zero.
Os dados de eficiência de controle, transformados em arc sen √x/100, e a matéria seca das plantas, foram submetidos à análise de variância. Para diferenças significativas pelo teste F (p=0,05), as médias foram comparadas pelo teste de Scott-Knott (p=0,05). Nas tabelas os resultados de eficiência de controle são apresentados em percentagem, porém o teste de comparação de médias e o coeficiente de variação se referem aos dados transformados.
Resultados e Discussão

A ação do herbicida glifosato isolado, na avaliação de 7 DAT em geral foi baixa (Tabela 2). Segundo CAMPOS et al. (2012), isto ocorre devido a ação relativamente lenta deste herbicida, pois apresenta ação sistêmica e demanda de um período de tempo maior para evidenciar os sintomas, o que pode ser observado nas avaliações seguintes onde o glifosato aumentou seu nível de controle, e por falta deste conhecimento, muitas vezes são tidas como resistentes.
Aos 14 DAT, o glifosato demonstrou incremento significativo no nível de controle com o aumento da dose de 720 (58%) para 2160 g e. a. ha-1 (86%). Esse desempenho se manteve aos 21 e 28 DAT e consolidou-se aos 42 DAT, onde o nível de controle foi de 68% na dose de 720 g e. a. ha-1, passando para 87% na dose de 1440 g e. a. ha-1, chegando a 90% na dose de 2160 g e. a. ha-1, caracterizando a  eficiência de controle com o aumento da dose deste herbicida, o que corrobora com os dados de DORS et al. (2010), que ao trabalhar com diferentes doses de glifosato, e dois genótipos de azevém (diploide e tetraploide), observou aumento no nível de controle com o aumento da dose do herbicida glifosato. Esses resultados evidenciam que, apesar de necessitar dose alta, o biótipo de azevém avaliado é sensível ao glifosato.
O uso intensivo desta molécula herbicida, pode trazer consequências a sua eficiência de controle, pois a falta de rotação de mecanismos de ação, pode elevar a tolerância e de casos de resistência, além de que as doses recomendadas e que antes controlavam efetivamente as espécies, podem perder sua eficácia. Isto pode ser observado, neste trabalho, pelo melhor controle do glifosato sobre o azevém quando do aumento da dose deste herbicida. 

Uma alternativa para o controle de azevém, e para que haja a rotação de mecanismos de ação, é o uso de inibidores de ACCase, que podem ser aplicados de forma isolada ou em associação com outros herbicidas, dentre eles o glifosato. Estes, quando aplicados de forma isolada, aos 14 DAT apresentaram início da diferenciação no nível de controle (Tabela 2), mesmo que sejam inferiores a 50%, o que se consolidou aos 28 DAT, onde se destacam os herbicidas cletodim e quizalofope-p-tefurílico e, aos 42 DAT, se mantém esta vantagem, de 86 e 83% de controle, respectivamente, comparados ao fluazifope-p-butílico e clodinafope (54 e 30% de controle).

Entre os inibidores da ACCase, quando aplicados isolados, somente o cletodim e o quizalofope-p-tefurílico atingiram níveis de controle semelhantes ao do glifosato aos 28 e 42 DAT, nas doses de 720 e 1440 g e.a. ha-1, contudo necessitaram maior tempo para atingir este nível de controle quando comparados a essas duas doses, e sempre proporcionaram menores níveis de controle quando comparados ao glifosato 2160 g e.a. ha-1. A aplicação de inibidores da ACCase de forma isolada, nãocaracterizou-se como eficiente no controle de azevém, pois além de demorar mais, o controle sempre mostrou-se inferior ao de suas associações com glifosato. Assim a opção para um controle eficaz, e principalmente, em áreas onde não se tem o conhecimento da presença de plantas resistentes e para evitar o seu surgimento, é a associação dos inibidores de ACCase com outros herbicidas, dentre eles o glifosato. 

As associações mostraram-se superiores ou iguais aos demais tratamentos praticamente em todas as avaliações, mostrando ser uma alternativa eficiente no controle de azevém. A associação de glifosato + cletodim (720 g e.a. ha-1 + 72 g ha-1) mostrou-se superior na maioria das avaliações, consolidando sua eficiência aos 28 DAT quando apresentou 94% de controle mantido até os 42 DAT. As associações de glifosato + fluazifope-p-butílico (720 g e.a. ha-1 + 200 g ha-1) e glifosato + quizalofope-p-tefurílico (720 g e.a. ha-1 + 96 g ha-1), também se apresentaram superiores em várias avaliações, sendo que junto com a associação com cletodim, foram alternativas eficazes para o controle de azevém.

Aos 21 DAT os melhores tratamentos glifosato (2160 g e. a. ha-1), glifosato + fluazifope-p-butílico (720 g e. a. ha-1 + 200 g ha) e glifosato + cletodim (720 g e. a. ha-1 + 72 g ha-1) proporcionaram níveis de controle iguais ou superiores a 93%. Observa-se que a associação de moléculas herbicidas e o aumento da dose do glifosato, foram favoráveis ao controle de azevém, como já observado por MELO et al. (2012), que ao avaliar a eficácia de herbicidas alternativos no controle de biótipos de Digitaria insularis resistentes ao glifosato na cultura de citrus, obteve nas associações de herbicidas os melhores controles, e que o paraquate + diuron, e o glufosinato foram alternativas importantes de manejo sequencial do tratamento de glifosato (1440 g e. a. ha-1) + cletodim (108 g ha-1).
O elevado controle do paraquate pode ser observado aos 7 DAT, quando este foi o melhor tratamento com nível de controle de 89%, onde os demais tratamentos proporcionaram controle inferior a 60% (Tabela 2). O paraquate aos 14 DAT se manteve entre os herbicidas que ofereceram o melhor controle, entretanto, mesmo mantendo nível de controle acima de 80% nas avaliações seguintes, outros herbicidas ou associações apresentaram desempenho superior. Em cada avaliação, pode-se observar que dentre os herbicidas com baixa mobilidade na planta (herbicidas de contato), o paraquate (500 g ha-1) em todas as avaliações, esteve no grupo dos melhores tratamentos, com um controle final aos 42 DAT de 87%, sendo estatisticamente igual a alguns dos tratamentos com associação de herbicidas. 

Outro herbicida de baixa mobilidade na planta utilizado, o glufosinato (500 g ha-1), apresentou eficiência de controle em geral baixa, mas aos 7 e 14 DAT apresentou-se dentre os melhores tratamentos, apesar dos valores serem menores do que o esperado. Este desempenho geral baixo, pode ser explicado pela sua exigência climática, pois segundo MARCHI et al. (2008), este herbicida apresenta os sintomas a uma taxa reduzida, quando logo após a aplicação o tempo não estiver ensolarado, portanto a luz está envolvida de alguma maneira na expressão da atividade deste herbicida. O que pode ser observado, é que após a aplicação dos tratamentos, o tempo ficou nublado, podendo ter prejudicado principalmente a ação deste herbicida.

Tabela 2. Eficiência de controle de azevém (Lolium multiflorum) aos 7, 14, 21, 28 e 42 dias após a aplicação dos tratamentos (DAT). UNICRUZ, Cruz Alta/RS, 2010. Efficiency of ryegrass control (Lolium multiflorum) at 7, 14, 21, 28 and 42 days after treatments applications (DAT). UNICRUZ, Cruz Alta, 2010.
	Tratamentos 1, 2
	Dose

(g ha-1)
	Eficiência de controle (%)

	
	
	7 DAT
	14 DAT
	21 DAT
	28 DAT
	42 DAT

	Glifosato (Gli)
	 720
	22
	e3
	58
	c
	73
	d
	68
	c
	68
	c

	Glifosato
	1440
	26
	d
	79
	b
	91
	b
	86
	b
	87
	b

	Glifosato
	2160
	26
	d
	86
	a
	95
	a
	93
	a
	90
	a

	Fluazifope-p-butílico
	200
	8
	f
	12
	f
	21
	h
	40
	d
	54
	d

	Cletodim
	72
	10
	f
	26
	d
	47
	f
	65
	c
	86
	b

	Quizalofope-p-tefurílico
	120
	8
	f  
	15
	e
	30
	g
	60
	c
	83
	b

	Clodinafope
	120
	7
	f
	12
	f
	19
	h
	35
	d
	30
	e

	Gli +Fluazifope-p-butílico
	720 + 125
	28
	c
	80
	b
	91
	b
	88
	b
	87
	b

	Gli +Fluazifope-p-butílico
	720 + 200
	28
	c
	85
	a
	95
	a
	94
	a
	89
	b

	Gli +Clodinafope
	720 +   60
	25
	d
	77
	b
	91
	b
	85
	b
	87
	b

	Gli +Clodinafope
	720 + 120
	25
	d
	77
	b
	89
	b
	90
	b
	86
	b

	Gli +Quizalofope-p-tefurílico
	720 +   96
	23
	e
	77
	b
	91
	b
	94
	a
	93
	a

	Gli +Cletodim
	720 +   72
	31
	c
	87
	a
	93
	a
	94
	a
	94
	a

	Glufosinato
	500
	59
	b
	74
	b
	63
	e
	63
	c
	69
	c

	Paraquate
	500
	89
	a
	83
	a
	79
	c
	85
	b
	87
	b

	Coeficiente de variação (%)
	6,2
	3,7
	3,6
	5,0
	4,9


1Aos herbicidas foi adicionado óleo mineral Nimbus (500 mL ha-1); 2 Glifosato é expresso em equivalente ácido; 3Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si pelo teste de Scott-Knott (p=0,05). A análise estatística foi realizada com os dados transformados em arc sen √x/100. 

MELO et al. (2012), verificou que os herbicidas paraquate e glufosinato não tem a mesma flexibilidade do glifosato, exigindo cuidados adequados principalmente no que se refere em momento de aplicação e estádio da planta daninha. O uso mais comum destes herbicidas é em aplicações sequenciais em complementação a ação do glifosato, ou outros produtos. Além de que o glufosinato vem ganhando importância principalmente pela possibilidade de rotação de mecanismo de ação, sendo uma importante estratégia no manejo adequado da lavoura evitando a resistência, como já elucidado por GEMELLI et al. (2013).

Para o acréscimo na eficiência de controle, observa-se que aos 42 DAT, houve acréscimo de controle em relação ao glifosato (720g e. a. ha-1) (Figura 1a) nos tratamentos de glifosato + cletodim (720 g e. a. ha-1 + 72 g ha-1), glifosato + quizalofope-p-tefurílico (720 g e. a. ha-1 + 96 g ha-1), seguidos do glifosato (2160 g e. a. ha-1) e glifosato + fluazifope-p-butílico (720 g e. a. ha-1 + 200 g ha-1). As demais associações também demostraram acréscimo de controle, não diferindo estatisticamente dos inibidores de ACCase aplicados isoladamente, cletodim e quizalofope-p-tefurílico. Fluazifope-p-butílico e clodinafope quando aplicados isoladamente, não apresentam acréscimo nenhum, porém quando associados ao glifosato, se beneficiaram. Em geral, o glifosato tanto em associação quanto isolado apresentou acréscimo na eficiência de controle em resposta ao aumento da dose de 1440 para 2160 g e. a. ha-1. Quando comparado à dose de 720 g e. a. ha-1, o herbicida paraquate apresentou acréscimo no controle de 19% igualando-se há outros tratamentos, o que demostra que seu controle sobre o azevém é eficiente. 
Já quando comparados à dose de glifosato de 1440 g e. a. ha-1 (Figura 1b), as associações de glifosato + cletodim e glifosato + quizalofope-p-tefurílico, apresentaram-se superiores aos demais tratamentos, seguidos por glifosato + fluazifope-p-butílico e glifosato à 2160 g e. a. ha-1. Porém, este acréscimo não foi tão expressivo quanto o anterior na dose de 720 g e. a. ha-1, demonstrando que o aumento da dose do herbicida glifosato proporcionou maior controle. Os tratamentos que apresentaram maior acréscimo na eficiência de controle, também tiveram a menor matéria seca aos 59 DAT (Figura 2), mas, todos os tratamentos apresentaram redução de matéria seca das plantas de azevém, comparados com a testemunha sem herbicida (166 g). Porém, clodinafope de forma isolada, apresentou a maior matéria seca de plantas de azevém, seguido pelo fluazifope-p-butílico e glufosinato, apresentando assim, a menor supressão de crescimento da espécie.

O glifosato (1440 e 2160 g e. a. ha-1), cletodim, quizalofope-p-tefurílico, as associações de glifosato (720 g e. a. ha-1) com os inibidores da ACCase e o paraquate, apresentaram as maiores reduções de matéria seca. Por outro lado, os herbicidas cletodim e quizalofope-p-tefurílico foram indiferentes à associação com glifosato (720 g e. a. ha-1), sendo estatisticamente iguais, ou seja, a redução da matéria seca foi similar nas duas condições de aplicação, isolada ou em associação.
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Aos herbicidas foi adicionado óleo mineral Nimbus (500 mL ha-1); Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si pelo teste de Scott-Knott (p=0,05). A análise estatística foi realizada com os dados transformados em arc sen √x/100. Gli: glifosato; Flu: fluazifope; Clo: clodinafop; Qui: quizalofop; Cle: cletodim.
.
Figura 1. Acréscimo na eficiência de controle (AEC) do azevém (Lolium multiflorum) aos 42 dias após a aplicação dos tratamentos (DAT), valores médios dose 720 g e. a. ha-1(a); dose 1440 g e. a. ha-1(b). UNICRUZ, Cruz Alta/RS 2010. Efficiency increase of ryegrass control (Lolium multiflorum) at 42 days after the treatments application (DAT), mean values dose 720g a.e ha-1(a); dose 1440 g a.e ha-1(b). UNICRUZ, Cruz Alta/RS 2010. 

Para fins práticos, o uso de outros herbicidas diferentes do glifosato, isolados ou em associação, devem ser uma importante ferramenta para que haja uma rotação de mecanismos de ação na área, além de evitar a resistência a uma determinada molécula, pois é comum em muitas áreas a presença de genótipos suscetíveis e resistentes, e que com apenas o uso de um herbicida, não haverá controle eficiente. 

E como estes biótipos tem morfologia semelhante, a identificação dos resistentes apenas ocorrerá com a aplicação correta de glifosato na área, ou seja, considerando condições climáticas, dose, volume de calda, entre outros, para que assim possa realmente ser identificado os biótipos resistentes. Segundo GALVAN et al. (2011), que ao trabalhar com avaliações de comparação do biótipo azevém resistente e suscetível ao glifosato, observaram que não é possível diferenciá-los morfologicamente, porém a fenologia é diferenciada, pois o biótipo suscetível apresentou-se mais precoce do que o resistente. Assim, é de suma importância o controle inicial de todos os biótipos, pois além de serem mais fácil controlados em estádios iniciais, não passem para à fase de florescimento, e consequentemente a produção de sementes, diminuindo o banco de sementes na área e a incidência de plantas daninhas.
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Matéria seca (g)


Aos herbicidas foi adicionado óleo mineral Nimbus (500 mL ha-1); Médias seguidas pela mesma letra na coluna não diferem entre si pelo teste de Scott-Knott (p=0,05). A análise estatística foi realizada com os dados transformados em arc sen √x/100. Gli: glifosato; Flu: fluazifope; Clo: clodinafop; Qui: quizalofop; Cle: cletodim.
Figura 2. Matéria seca de plantas de azevém (Lolium multiflorum) remanescentes da aplicação de herbicidas aos 59 dias após a aplicação dos tratamentos (DAT). UNICRUZ, Cruz Alta/RS, 2010. Dry matter of ryegrass plants (Lolium multiflorum) remaining of herbicides application at 59 days after the treatments applications. UNICRUZ, Cruz Alta/RS, 2010. 
Conclusões


O aumento da dose de glifosato melhora o nível de controle do azevém.

A aplicação isolada de inibidores de ACCase não é viável para o controle de azevém. Já quando associados ao glifosato foram opções viáveis, principalmente com cletodim e quizalofope-p-tefurílico. 
Os herbicidas paraquate e glufosinato não são boas alternativas para a aplicação isolada, ressaltando a sua importância na aplicação sequencial. 
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Tabela 1. Eficiência do controle de azevém aos 7, 14, 21, 28, 42 e 59 DAT. UNICRUZ, Cruz Alta, 2010.
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