Prezado Editor,

Abaixo seguem respostas para os comentários que os revisores ad hoc fizeram para o manuscrito: “Reação de clones de batata a Alternaria solani em condições de campo”.

As alterações solicitadas foram incorporadas no manuscrito em anexo.

Além disso, abaixo seguem respostas (marcadas em azul) para os comentários e marcações que os revisores ad hoc fizeram para o manuscrito.

A seguir, nossas repostas e comentários para os revisores ad hocs:


Avaliador A:
1 – Adequar de acordo com as correções sugeridas no resumo.
R: Ok. Acatado.  As correções foram feitas no “Resumo” e “Abstract”.

2 – Em que local? Colocar setor, departamento e universidade ou instituto de pesquisa.
R: Ok. Acatado.

3 – Informar o número de plantas utilizadas nas avaliações.
R: Ok. Acatado. 

3 – Foi realizada somente adubação de cobertura? Não foi realizada adubação de plantio. Quais os nutrientes e doses aplicados na adubação de plantio? Essa adubação foi realizada de acordo com qual recomendação?
R: Ok. Acatado. Além da adubação de cobertura foi realizada a de plantio. “A adubação de plantio foi feita conforme recomendação de adubação de batata para região, sendo utilizadas 3000 kg ha-1 do formulado NPK 05-25-15, jogados no sulco de plantio”.

4 - Como foi determinado a época da colheita? Explicar
R: Ok. Acatado. “A colheita foi realizada aos 120 DAE, quando as hastes estavam completamente secas e os tubérculos com a película firme”.
 
6 - Somente apresenta os dados. E a discussão?
R: Acatado. O “Resultado” estava separado da “Discussão”, assim conforme sugerido os parágrafos com as discussões foram integrados aos resultados.

Avaliador B:
1 – Acredito que faltou o nome cientifico da Batata no título;
R: Ok. Acatado.  

2 – Na linha 50: acredito que poderia ser retirado as palavras in natura e industrializada;
R: Ok. Acatado.

3 – Na linha 59: não seria melhor colocar a época no lugar de cultivo das águas;
R: Ok. Acatado. 

4- Qual seria a faixa ideal de valor para C.V., acho que valorizaria mais o trabalho;
R: Ok. Acatado. 

4 - Uma foto dos clones também valorizaria melhor o trabalho.
R: Infelizmente não possuímos fotos dos clones.

6 – Demais correções pontuais marcadas no manuscrito pelos ad hocs “A”, “B”.
R: Fizemos o possível para acatar todas as sugestões. No entanto, mudanças em algumas frases não foram feitas para manter o bom entendimento do conteúdo. 


Os autores agradecem pela revisão dos consultores ad hocs, pois estas contribuíram muito para a melhora do artigo científico.

Att.

Camila Vilela Vasconcelos e co-autores.
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