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Resumo 
Estudaram-se o desempenho produtivo e a qualidade de frutos de cinco híbridos de tomate industrial 
(‘AP 529’, ‘AP 533’, ‘Malinta’, ‘Heinz 9992’ e ‘Rio Brazil’) no cultivo em ambiente protegido e campo 
aberto, visando à produção para mercado de mesa. O experimento foi conduzido de março a agosto 
de 2004, na Fazenda de Ensino, Pesquisa e Extensão da Unesp, câmpus de Ilha Solteira. Verificou-
se que, em ambiente protegido, foram maiores a sobrevivência e o número de frutos médios, 
pequenos e totais produzidos por área. A produtividade total não diferiu entre os ambientes de cultivo; 
entretanto, o cultivo em campo apresentou maior produção de frutos graúdos, além de frutos com 
maior massa média. Em relação aos híbridos, a produtividade variou de 80,6 a 101,8 t ha-1, 
destacando-se os híbridos AP 529 e AP 533, com rendimentos acima de 97,0 t ha-1. Verificou-se que, 
tanto para locais como para híbridos, os valores de pH, acidez titulável, sólidos solúveis e relação 
sólidos solúveis/acidez ficaram dentro dos padrões para o consumo in natura. Os híbridos de tomate 
industrial AP 533 e AP 529 apresentaram-se como mais aptos para produção de frutos para mesa, 
tanto cultivados no campo como em ambiente protegido. 
 
Palavras-chave adicionais: Lycopersicon esculentum Mill; cultivo protegido; qualidade de frutos; 
sistema de condução. 
 
Abstract 
Yield capacity and fruit quality of five processing tomato hybrids (‘AP 529’, ‘AP 533’, ‘Malinta’, ‘Heinz 
9992’, and ‘Rio Brazil’), cultivated in protected environment and in open field, for fresh fruit market, 
were studied. The experiment was conducted from March to August of 2004, on the Teaching, 
Research and Extension Farm of the University of the State of São Paulo (UNESP), Campus of Ilha 
Solteira, state of São Paulo, Brazil. It was observed a longer period of plant survival, as well as a 
greater number of fruits per unit of area, in particular for that classified as medium and small size, in 
protected environment cultivation. Total yield was not significantly different when both conditions were 
compared, but the open field cultivation conducted to greater yield of fruits of large size class and 
fruits with heavier fresh weight. In relation to the hybrids, the yields varied from 80.6 to 101.8 metric 
ton ha-1, the best performances shown by ‘AP 529’ and ‘AP 533’, which reached yields above 97.0 
metric ton.ha-1. It was also verified that both for environments and hybrids the determined values of 
pH, quantifiable acidity, total soluble solids (TSS) content and ratio were within standard values for 
fruits to be consumed in natura. The tomato hybrids AP 533 and AP 529 were more apt for fresh fruit 
market production cultivated either in open field or  in protected environment. 
 
Additional keywords: Lycopersicon esculentum Mill; protected cultivation; fruit quality; cultivation 
system. 
 
 
Introdução 

 
Pela facilidade e versatilidade de utili-

zação, o tomateiro é considerado a mais popular 
das hortaliças. É importante economicamente, 
pelo valor da produção; socialmente, pelos 

empregos diretos e indiretos que gera, e ainda 
pelo valor nutritivo (MAKISHIMA, 2003). 

Em 2006, o Brasil produziu, contabili-
zados o tomate destinado ao processamento 
industrial e para consumo in natura, cerca de 
3,15 milhões de toneladas, o que o colocou 
como o oitavo maior produtor mundial. Os Esta-
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dos de Goiás, São Paulo e Minas Gerais foram 
os principais produtores nacionais, respondendo 
por mais de 60% da produção. O Estado de São 
Paulo contribuiu com cerca de 21% da produção 
brasileira em uma área cultivada estimada em 
11,3 mil hectares (AGRIANUAL 2007, 2006).  

No Brasil, nos últimos anos, a 
produção de tomate para o consumo in natura 
tem passado por grandes transformações 
tecnológicas, destacando-se o avanço do cultivo 
em ambiente protegido e a utilização de 
sementes melhoradas de híbridos de elevada 
produtividade. 

Um dos grandes entraves na produção 
de tomate para mesa é o elevado custo de 
produção da cultura estaqueada. NAVARRETE & 
JEANNEQUIN (2000) citam que contribuem para 
elevar o custo de produção da cultura 
estaqueada, a alta demanda por mão-de-obra 
relacionada aos tratos culturais, quais sejam: 
desbrota, raleio de frutos, condução da planta, 
retirada de folhas velhas para reduzir a inci-
dência de doenças foliares, tratamento fitos-
sanitário, entre outros, os quais chegam a 
representar 30% do custo total de produção. Em 
contrapartida, o tomateiro rasteiro tem custo de 
produção reduzido, devido, principalmente, ao 
menor número de práticas culturais necessárias 
a esse cultivo e ao menor ciclo da cultura. 

Em ambiente protegido, a produção de 
tomate vem sendo incentivada tanto no cultivo de 
inverno como no de verão, visando a aumentar a 
produtividade e melhorar a qualidade dos frutos 
na entressafra, diminuindo a sazonalidade da 
oferta e a importação de outros locais 
(MARTINS, 1991).  

A eficiência da cobertura plástica no 
incremento de produção de tomateiros do grupo 
salada de crescimento tipo indeterminado tem 
sido demonstrada em vários trabalhos. HORINO 
et al. (1987), HORINO & PESSOA (1989) e REIS 
et al. (1991) avaliaram o desempenho de diver-
sas cultivares e todas apresentaram incrementos 
que variaram de 17% a 77% quando conduzidas 
sob proteção. MARTINS (1992), avaliando três 
cultivares de tomateiro conduzidas a campo e 
sob proteção de uma estufa-capela, durante o 
verão, em Jaboticabal-SP, observou, como 
resposta, produções no interior do abrigo, de 4 a 
15 vezes superiores àquelas obtidas fora, mes-
mo sem constatar efeito da cobertura plástica 
sobre a temperatura e umidade relativa, uma vez 
que a estrutura era aberta lateralmente. O autor 
atribuiu melhor desempenho das plantas dentro 
da estufa devido à proteção contra as chuvas e 
menor incidência de pragas e doenças. 

A identificação de cultivares de 
crescimento tipo determinado, que combinem 
alta produção, tipo de fruto adequado ao consu-
mo in natura, com boa qualidade e aparência 

externa é de interesse para o aproveitamento de 
áreas ou períodos adversos à cultura estaque-
ada ou quando se pretende apenas redução de 
custo de produção. 

Vários autores têm buscado as melho-
res opções de cultivares e/ou híbridos de tomate 
para produção em ambiente protegido, entre-
tanto as pesquisas restringem-se às cultivares ou 
híbridos do grupo ‘salada’, de crescimento tipo 
indeterminado, ou do grupo ‘santa cruz’. Na 
literatura, poucos relatos foram encontrados 
sobre o plantio de cultivares do grupo ‘salada’ de 
crescimento tipo determinado e/ou do grupo 
‘agroindustrial’ em ambiente protegido, indicando 
necessidade de se verificar o desempenho 
desses genótipos em ambiente protegido.  

Diante do exposto, o objetivo deste 
trabalho foi estudar o desempenho produtivo e a 
qualidade de frutos de diferentes híbridos de 
tomateiro para processamento industrial, em 
campo aberto e ambiente protegido, visando à 
produção para consumo in natura, nas condições 
edafoclimáticas de Ilha Solteira - SP. 
 
Material e métodos 

 
O experimento foi conduzido de março 

a agosto de 2004, em área experimental no 
município de Ilha Solteira-SP, em solo classifi-
cado como Argissolo Vermelho, eutrófico.  

Cinco híbridos de tomateiro de cresci-
mento tipo determinado foram cultivados em 
campo e em ambiente protegido. Em cada ambi-
ente, o delineamento experimental utilizado foi o 
de blocos casualizados, com quatro repetições. 
As parcelas foram compostas de uma linha com 
20 plantas, em um espaçamento de 1,0 m entre 
fileiras e 0,3 m entre plantas.  

Os híbridos testados foram: ‘AP 533’ 
(ciclo de 120 dias, frutos do tipo pêra com massa 
média de 90 a 110 g e conteúdo de sólidos 
solúveis totais de 5 a 5,5 ºBrix); ‘AP-529’ (ciclo 
de 110 a 120 dias, frutos do tipo pêra e massa 
média de 80 a 90 g); ‘Malinta’ (ciclo de 110-120 
dias e frutos com teor de sólidos solúveis entre 
4,8 a 5,8 ºBrix); ‘Heinz 9992’ (ciclo de 100-120 
dias, frutos com teor de sólidos solúveis entre 5,0 
a 5,3 ºBrix), e ‘Rio Brazil’ (frutos com formato 
redondo-ovalado e massa média de 220 a      
230 g). 

O abrigo utilizado para o cultivo prote-
gido possuía orientação leste-oeste, com dimen-
sões de 5,4 x 30,0 m, pé-direito de eucalipto 
tratado, com 2,3 m de altura, cobertura em arco 
com filme de polietileno transparente de 75 µm 
de espessura, sem fechamento lateral. 

Os seguintes resultados foram encon-
trados nas análises químicas do solo, respecti-
vamente, para ambiente protegido e campo:       
P resina = 123 e 115 mg dm-3; M.O. = 25 e 
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22 g dm-3; pH CaCl2 = 5,5 e 5,3; K = 8,4 e 7,7 
mmolc dm-3; Ca = 46 e 37 mmolc dm-3; Mg = 
10 e 15 mmolc dm-3; H+Al = 22  e 27 mmolc dm-3; 
Al = 0, 7 mmolc dm-3; SB = 65 e 60 mmolc dm-3; 
CTC = 87 e 93 mmolc dm-3 e V = 75 e 65%. 

As mudas foram formadas em 
bandejas de poliestireno expandido, com 128 cé-
lulas e substrato organomineral comercial 
(Plantmax), com uma semente por célula. A 
semeadura foi realizada em 05-03-2004, e o 
transplante, no dia 24-03-2004.  

O solo da área experimental foi pre-
parado com auxílio de uma enxada rotativa. 
Utilizou-se irrigação localizada, com uma linha de 
mangueira gotejadora para cada canteiro, com 
emissores a cada 0,30 m e vazão nominal de 
1,0 L h-1 por emissor. A cultura foi irrigada duran-
te todo o ciclo, em quatro turnos diários, de 
acordo com a necessidade de cada fase. Os dois 
ambientes foram igualmente irrigados, exceto 
nos dias chuvosos, quando se excluía a área 
sem proteção plástica (campo). 

Tanto em ambiente protegido como 
em campo aberto, o solo foi corrigido elevando-
se a saturação por bases a 80% por meio da 
aplicação de 100 g m-2 de calcário. Na adubação 
preliminar, aplicou-se o equivalente a 1,6 g m-2 
de N, 23,6 g m-2 de P2O5, 3,2 g m-2 de K2O e 
2,0 L m-2 de composto orgânico, de acordo com 
recomendações de RAIJ et al. (1997). Realizou-
se, ainda, em 15-04-2004, uma adubação de 
cobertura, aplicando-se 1,0 g planta-1 de N e 
1,0 g planta-1 de K2O. 

As plantas foram conduzidas livre-
mente, sem podas ou desbrotas, e o sistema de 
tutoramento adotado foi o de espaldeira dupla, 
até 40 cm de altura. 

Foram avaliadas as seguintes carac-
terísticas: a) taxa de sobrevivência de plantas 
(30 dias após o transplante e ao final da última 
colheita); b) massa média de frutos; c) número 
médio de frutos por unidade de área; d) produ-
tividade; e) produção nas classes: graúdos (mas-
sa maior que 80 g), médios (60-80 g) e pequenos 
(menor que 60 g); f) acidez total titulável (ATT); 
g) sólidos solúveis totais (SST); h) pH; i) 
aparência externa dos frutos (após a colheita, 
foram atribuídas notas de danos aos lotes de 
frutos, variando de 0 a 5, correpondendo respec-
tivamente, ao menor e ao maior dano, obser-
vando-se: a presença de manchas bióticas, 
injúrias mecânicas, descolorações provocadas 
pelo contato do fruto com o solo ‘barriga branca’ 
e presença de solo aderido).  

A colheita foi realizada semanalmente, 
iniciando-se em 10-06-2004 (77dias após o 
transplante), e estendendo-se até 03-08-2004 
(nove semanas de colheita). 

Os dados foram submetidos à análise 
de variância para grupo de experimentos, mode-
lo fixo, e os efeitos dos tratamentos, comparados 
pelo teste de Tukey, a 5% de probabilidade. 

 
Resultados e discussão 

 
A taxa de sobrevivência de plantas (%) 

foi influenciada pelo local de cultivo nos dois 
períodos de avaliação. Na avaliação ao final do 
ciclo, verificou-se que a sobrevivência das 
plantas em ambiente protegido foi, aproxima-
damente, 15% maior em relação ao campo 
aberto (Tabela 1). A incidência de vira-cabeça, 
doença cujo agente causal é um vírus do gênero 
Tospovirus (KUROZAWA & PAVAN, 1997), foi a 
principal responsável pela maioria das mortes de 
plantas nos dois ambientes de cultivo. 

Quanto aos híbridos, observaram-se 
diferenças, somente ao final do ciclo, com os 
híbridos AP 533 e AP 529, apresentando as mai-
ores taxas de sobrevivência (96,46 e 95,42% , 
respectivamente), diferindo apenas do híbrido 
“Rio Brazil”.  

Embora o cultivo protegido tenha 
reduzido significativamente a produção de frutos 
graúdos e aumentado a de frutos pequenos, em 
comparação àquelas obtidas em campo aberto, 
as produtividades totais observadas nesses 
ambientes não diferiram entre si, corres-
pondendo a 91,8 t ha-1 e 91,7 t ha-1, respectiva-
mente, em ambiente protegido e na área sem 
proteção plástica, resultados divergentes dos 
relatados por REIS et al. (1991) e GUALBERTO 
at al. (2002), que encontraram produtividades 
superiores nos cultivos em ambiente protegido, 
ressalvando-se que trabalharam com genótipos 
de crescimento tipo indeterminado. 

As produtividades obtidas neste 
experimento superam as obtidas em Ilha 
Solteira, com os tradicionais híbridos de 
crescimento indeterminado. Assim, ANTON 
(2004) verificou produtividade de 71,41 t ha-1, 
SELEGUINI et al. (2002) observaram variação de 
52,0 a 85,0 t ha-1 e SELEGUINI et al. (2003) 
encontraram produtividades inferiores a 
88,0 t ha-1. 

Entre os híbridos, a produtividade 
variou de 80,6 a 101,9 t ha-1, destacando-se os 
híbridos AP 529, AP 533 e Heinz 9992, com 
rendimentos superiores a 91,8 t ha-1, seguida 
pelos híbridos Malinta e “Rio Brazil” (Tabela 2). 
Salienta-se que todos os híbridos apresentaram 
produtividades superiores à média nacional e a 
da região Sudeste (incluindo produção para 
mesa e indústria), que se situam, respectiva-
mente, em 57 e 64 t ha-1 (HARADA et al., 2006).  
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Tabela 1 - Taxa de sobrevivência (%) de plantas de tomateiro industrial, aos 30 dias após o 
transplante (DAT) e ao final do ciclo, no cultivo em ambiente protegido e campo aberto. Ilha Solteira 
(SP), 2005.  
Table 1 – Survival rate (%) of processing tomato plants, at the 30

th
 day after transplanting (DAT) and 

at the end of the production cycle, in protected cultivation and in open field.  Ilha Solteira, state of São 
Paulo, Brazil, 2005. 

Taxa de sobrevivência de plantas (%)/ 
Rate of plant survival ( %) Fatores/ 

Factors 
30 DAT 

Final do ciclo/ 
End of the cycle 

Ambiente protegido/ 
Protected environment 
Campo aberto 
Open field 

99,80 a 
 

97,70 b 

98,50 a 
 

84,30 b 
Local/ 
Place 

DMS/LSD (5%) 1,57 9,47 
AP-529 
AP-533 
Malinta 
Heinz 999 
Rio Brazil 

99,40 a 
99,20 a 
98,30 a 
98,30 a 
98,30 a 

95,42 a 
96,46 a 
89,58 ab 
90,83 ab 
84,79 b 

Híbridos/ 
Hybrids 

DMS/LSD (5%) 2,58 7,81 
CV(%)/Coefficient of Variation (%) 2,43 7,81 
Médias seguidas de mesma letra nas colunas, para cada fator estudado, não diferem entre si, pelo teste de Tukey (P>0,05). DMS: diferença 
mínima significativa 
Means in the same column, followed by the same letter,, for each studied factor, are not significantly different at the 5% level of probability, 
according to Tukey’s test (P>0.05).  
LSD: least significant difference.  
The numbers after the comma are decimals. Example: 1,1 = one and one tenth. 
 

Na produção de frutos graúdos, 
destacaram-se os híbridos AP, que apresen-
taram produtividades superiores a 40,0 t ha-1, 
maior que aquelas do ‘Rio Brazil’(33,0 t ha-1), 
‘Malinta’ (30,0 t ha-1), e ‘Heinz 9992’, que apre-
sentou o pior desempenho, com 20,3 t ha-1 de 
frutos graúdos (Tabela 2). 

Quanto à soma das produções de 
graúdos e médios, classes de maior valor 
comercial, observaram-se maiores rendimen-
tos dos híbridos AP 529 (84,0 t ha-1) e AP 533 
(82,0 t ha-1), enquanto os demais apresen-
taram produtividades inferiores a 70 t ha-1 
(Tabela 2). 

Com relação à distribuição da produ-
ção por classe de tamanho, o híbrido AP 533 
produziu mais frutos de tamanho graúdo (45% 
de sua produção total), enquanto os demais 
apresentaram maior produção de frutos de 
tamanho médio (‘AP 529’ - 43,8%, ‘Malinta’ - 
45,0%, ‘Heinz 9992’ - 50,2% e ‘Rio Brazil’ - 
44,4%). O híbrido Heinz 9992 foi considerado 
de baixo potencial para produção de frutos 
para mesa, uma vez que apresentou a menor 
produção de frutos graúdos (22,1% de sua 
produção total) e maior produção de frutos 
pequenos (27,6% de sua produção total).  

Em ambiente protegido, foram 
obtidos, em média, 144,4 frutos m-2, valor 
significativamente superior ao encontrado em 
campo aberto, cuja média correspondeu a 
118,7 frutos m-2 (Tabela 3), o que representou 

um incremento de cerca de 22% no número 
total de frutos por unidade de área. Entretanto, 
verificou-se que os frutos produzidos em cam-
po aberto apresentaram massa média cerca de 
20% maior que os produzidos sob proteção 
plástica (Tabela 3). Esse resultado refletiu a 
maior competição por assimilados em ambi-
ente protegido, uma vez que, como relatado, o 
número de frutos por unidade de área, nessas 
condições, foi significativamente superior.  

O híbrido Heinz 9992 apresentou 
número total de frutos (175,2 frutos m-2) signifi-
cativamente superior aos híbridos AP 529 
(141,1 frutos m-2), ‘Malinta’  (128,8 frutos m-2) e 
‘AP 533’ (127,1 frutos m-2), que não diferiram 
entre si e destacaram-se do híbrido ‘Rio Brazil’ 
(85,9 frutos m-2), como apresentado na Tabela 
3. Por outro lado, o híbrido ‘Rio Brazil’, de du-
pla finalidade (processamento e consumo in 
natura), foi o que apresentou maior massa 
média de fruto (95,6 g), seguido pelo ‘AP 533’ 
(77,2 g), ‘AP 529’ (72,6 g), ‘Malinta’ (68,8 g) e 
‘Heinz 9992’ (53,2 g). Estes resultados estão 
dentro do esperado para tomates com aptidão 
para processamento industrial e aproximam-se 
daqueles observados por RESENDE & COSTA 
(2000), entre 78,75 e 110,96 g, PEIXOTO et al. 
(1999), que observaram massa entre 30 a 90 g 
e SATURNINO et al. (1993), que obtiveram 
frutos entre 35,0 a 67,7 g.  
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Tabela 2 - Produtividade de frutos classificados como graúdo, médio, pequeno e produção média 
total por unidade de área (t ha-1), de híbridos de tomateiro industrial cultivados em ambiente 
protegido e campo aberto. Ilha Solteira (SP), 2005.  
Table 2 – Yield of large, medium, and small fruits and mean of total fruit yield per unit area (t ha

-1
) of 

processing tomato hybrids cultivated in protected environment and in open field. Ilha Solteira, state of 
São Paulo, Brazil,, 2005. 

Produção de frutos (t ha-1)/ 
 Yield (t ha

-1
) of fruits sized as Fatores/ 

Factors Graúdos/ 
Large  

Médios/ 
Medium 

Pequenos/ 
Small 

Total/ 
Total 

Local/ 
Place 

Ambiente Protegido/ 
Protected environment 
Campo aberto/ 
Open field 

30,2 b 
 

37,1 a 

41,1 a 
 

40,4 a 

20,5 a 
 

14,3 b 

91,8 a 
 

91,7 a 

DMS/LSD (5%) 4,3 3,3 2,5 6,8 

Híbridos/ 
Hybrids 

AP-529 
AP-533 
Malinta 
Heinz 9992 
Rio Brazil 

40,1 a 
44,5 a 
30,1 b 
20,3 c 
33,0 b 

44,7 a 
38,1 b 
39,3 b 
46,1 a 
35,8 b 

17,2 b 
14,6 bc 
17,9 b 
25,4 a 
11,9 c 

101,9 a 
97,1 ab 
87,2 bc 
91,8 abc 
80,6 c 

DMS/LSD (5%) 7,13 5,4 4,05 11,3 
CV(%)/Coefficient of variation (%) 19,70 12,3 21,6 11,4 
Médias seguidas de mesma letra nas colunas, para cada fator estudado, não diferem entre si, pelo teste de Tukey (P>0,05). DMS: diferença 
mínima significativa. 
Means in the same column, followed by the same letter,  for each studied factor, are not significantly different at the 5% level of probability 
according to Tukey’s test (P>0.05).  
LSD: least significant difference.  
The numbers after the comma are decimals. Example: 1,1 = one and one tenth. 

 
Tabela 3 - Massa média do fruto e número médio de frutos classificados como graúdo, médio, 
pequeno e número total de frutos por unidade de área, de híbridos de tomateiro industrial cultivados 
em ambiente protegido e campo aberto. Ilha Solteira (SP), 2005.  
Table 3 – Mean fruit mass, number of large, medium, and small size fruits, and total number of fruits 
per unit area of processing tomato hybrids cultivated in protected environment and in open field. Ilha 
Solteira, state of São Paulo, Brazil, 2005. 

Número de frutos por área (frutos m-2)/ 
Number of fruits per unit area (fruits m

-2
) Fatores/ 

Factors 

Massa media 
de frutos (g)/ 
Mean fruit mass 
(g) 

Graúdo/ 
Large size 

Médio/ 
Medium 
size 

Pequenos/
Small size 

Total/ 
Total 

Ambiente Protegido/ 
Protected environment 
Campo aberto/ 
Open field 

66,7 b 
 

80,5 a 

30,6 a 
 

34,0 a 

62,2 a 
 

54,1 b 

51,6 a 
 

30,6 b 

144,4 a 
 

118,7 b 
Local/ 
Place 

DMS/LSD (5%) 2,9 3,9 4,6 7,6 10,1 

AP-529 
AP-533 
Malinta 
Heinz 9992 
Rio Brazil 

72,6 c 
77,7 b 
68,8 c 
53,2 d 
95,7 a 

38,2 a 
41,8 a 
31,2 b 
25,4 b 
25,0 b 

62,1 b 
52,3 c 
57,0 bc 
80,0 a 
39,2 d 

40,7 b 
33,0 b 
40,6 b 
69,8 a 
21,4 c 

141,1 b 
127,1 b 
128,8 b 
175,2 a 
85,6 c 

Híbridos/ 
Hybrids 

DMS/LSD (5%) 4,8 6,4 7,7 12,6 16,7 

CV(%)/Coefficient of Variation (%) 6,1 18,5 12,2 28,4 11,8 
Médias seguidas de mesma letra nas colunas, para cada fator estudado, não diferem entre si, pelo teste de Tukey (P>0,05). DMS: diferença 
mínima significativa.. 
Means in the same  columns, followed by the same letter,  for each studied factor, are not significantly different at the 5% level of probability, 
according to Tukey’s test (P>0.05). 
LSD: least significant difference.  
The numbers after the comma are decimals. Example: 1,1 = one and one tenth. 
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Quanto ao número de frutos graúdos 
por área, mais interessantes para consumo in 
natura, não se verificaram diferenças significa-
tivas entre os ambientes de cultivo, ao passo que 
entre os híbridos, AP 529 e AP 533 foram 
aqueles com maior número de frutos graúdos por 
unidade de área (respectivamente, 38,2 e 
41,8 frutos m-2), destacando-se dos demais 
(Tabela 3).  

Na cultura de tomateiro industrial, 
objetiva-se obter um grande número de plantas e 
de hastes produtivas por hectare, que resultarão 
em maior produtividade. Contrariamente, na pro-
dução de frutos para mesa, é necessário ajustar 
o número de plantas, de hastes e até de frutos 
por hectare, de modo a serem obtidos tomates 
com tamanho e qualidade exigidos. Fica evi-
dente, portanto, a necessidade de estudos que 
envolvam densidade populacional de plantas, 
espaçamentos, podas de hastes, desbaste de 
frutos, entre outras, visando a adequar a produ-
ção dos híbridos industriais para a produção de 
mesa. 

Quanto à evolução semanal das 
colheitas acumuladas, importante característica 
para cultivos em ambiente protegido, verificou-se 
que os primeiros frutos foram colhidos no dia   
10-06-2004, com as colheitas prolongando-se 
até 03-08-2004, o que totalizou um período de 55 
dias de colheita e um ciclo de 130 dias (trans-
plante à última colheita). Observou-se que o pico 
de colheita em ambiente protegido foi antecipado 
em relação à cultura no campo. Na terceira 
semana, 70% da produção em ambiente prote-
gido havia sido colhida, contra 45% para a cul-
tura no campo. Essa resposta pode ser interes-
sante, sob o aspecto de redução no custo de 
produção, por implicar menor utilização de mão-
de-obra por ciclo da cultura, menor uso de 
defensivos agrícolas e, também, por permitir o 
melhor aproveitamento do abrigo para cultivo 
protegido, uma vez que estará disponível para 
maior número de cultivos. 

Os híbridos Malinta e AP 529 apresen-
taram maior precocidade de produção, com mais 
de 78% dos frutos sendo colhidos até a quarta 
semana. Durante esse período, foram colhidos 
72,8; 71,3 e 58,9% dos frutos dos híbridos 
AP 533, Heinz 9992 e Rio Brazil, respectiva-
mente. 

Segundo CALIMAN et al. (2003), as 
características de qualidade dos frutos de tomate 
são fortemente influenciadas pelo ambiente de 
cultivo e pela constituição genética das plantas. 
Observou-se significância do efeito de ambientes 
de cultivo para pH e teor de sólidos solúveis 
totais (SST - ºBrix) dos frutos avaliados e do fator 
híbridos para pH e acidez titulável (Tabela 4).  

Os frutos produzidos em ambiente 
protegido apresentaram menor pH e maior teor 

de sólidos solúveis (Tabela 4), e, entre os 
híbridos, os frutos do ‘AP 529’ e 'AP 533’ 
apresentaram menores pH e acidez que frutos 
de ‘Malinta’, ‘Heinz’ e ‘Rio Brazil’. Segundo 
MAHAKUN et al. (1979), o fator genético é o 
principal determinante do teor de ácidos em 
frutos de tomateiro. Há grande variação entre 
genótipos para pH e acidez de frutos. STEVENS 
& RICK (1986) relataram valores de pH de 4,26 a 
4,82 para diferentes acessos de Lycopersicon 
esculentum e porcentagem de ácido cítrico 
variando de 0,40 a 0,91%, enquanto CALIMAN et 
al. (2003) verificaram variação de 0,26 a 0,44% 
no conteúdo de ácido cítrico. 

O fruto do tomateiro é considerado de 
excelente ‘sabor’ quando apresenta relação sóli-
dos solúveis/acidez titulável (SST/ATT) superior 
a 10 (KADER et al., 1978). Os híbridos avalia-
dos, tanto em ambiente protegido quanto em 
campo, apresentaram valores para a relação 
SST/ATT superiores a 10, estando, portanto, 
adequados ao consumo in natura.  

A aparência geral dos frutos de tomate 
é de grande importância para consumidores e 
produtores. Resíduos de solo, manchas de 
origem bióticas (fungos principalmente), injúrias 
mecânicas, além de manchas, como as de 
”barriga branca”, depreciam o produto e elevam 
o custo pós-colheita. Segundo os critérios 
adotados, os frutos produzidos em ambiente 
protegido apresentaram melhor aparência geral. 
Os frutos produzidos no campo foram depre-
ciados por apresentarem maior quantidade de 
injúrias mecânicas, lesões fúngicas e maior 
presença de resíduos de solo. Os híbridos AP 
foram os mais resistentes aos fatores que 
prejudicam a aparência dos frutos, enquanto 
‘Heinz’ e ‘Malinta’ foram os mais suscetíveis 
(Tabela 4). 

 
Conclusões 

 
Os híbridos de tomate industrial 

AP 533 e AP 529 apresentaram-se como os mais 
aptos para destinação dos frutos para mesa, 
tanto cultivados no campo como em ambiente 
protegido, uma vez que foram mais produtivos e 
apresentaram melhor aparência e qualidade de 
frutos para o consumo in natura. 

O ambiente protegido proporcionou 
produção de frutos de melhor aparência para 
venda como frutos de mesa e, ainda, 
precocidade de produção em relação ao cultivo 
no campo. 
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Tabela 4 - Acidez total titulável (ATT, em g de ácido cítrico 100mL-1), sólidos solúveis totais (SST, em 
ºBrix), pH e aparência externa de frutos de híbridos de tomateiro industrial cultivados em ambiente 
protegido e campo aberto. Ilha Solteira (SP), 2005.  
Table 4 – Titrable acidity (g of citric acid 100mL

-1
), total soluble solids (°Brix), pH, and external 

appearance of fruits of processing tomato hybrids cultivated in protected environment and in open 
field. Ilha Solteira, state of São Paulo, Brazil, 2005. 

Fatores/ 
Factors 

SST/ 
Total soluble 
solids 

ATT/ 
Titrable acidity 

pH 

Aparência 
Externa/ 
External 
appearance 

Ambiente Protegido/ 
Protected environment 
Campo aberto/ 
Open field 

4,87 a 
 

3,97 b 

0,197 a 
 

0,199 a 

4,55 a 
 

4,18 b 

4,57 a 
 

4,29 b 
Local/ 
Place 

DMS/LSD (5%) 0,17 0,009 0,05 0,08 

AP-529 
AP-533 
Malinta 
Heinz 9992 
Rio Brazil 

4,32 a 
4,32 a 
4,58 a 
4,48 a 
4,41 a 

0,171 c 
0,146 d 
0,233 a 
0,230 a 
0,210 b 

4,52 a 
4,50 a 
4,23 b 
4,28 b 
4,28 b 

4,63 b 
4,84 a 
4,16 d 
3,99 e 
4,54 c 

Híbridos/ 
Hybrids 

DMS/LSD (5%) 0,28 0,016 0,09 0,14 
CV(%)/Coefficient of Variation (%) 5,98 7,69 1,81 2,88 
Médias seguidas de mesma letra nas colunas, para cada fator estudado, não diferem entre si, pelo teste de Tukey (P>0,05). 
DMS: diferença mínima significativa. 
Means in the same column, followed by the same letter, for each studied factor, are not significantly different at the 5% level of 
probability, according to Tukey’s test (P>0.05).  
LSD: least significant difference.  
The numbers after the comma are decimals. Example: 1,1 = one and one tenth. 
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