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Resumo

O raleio de frutos é importante para o pessegueiro, pois a quantidade de frutas deixadas na planta, afeta o tamanho
dos péssegos e seu valor comercial. Portanto, o presente trabalho teve como objetivo avaliar a intensidade de
raleio sobre a produgéo e o tamanho de frutos do pessegueiro ‘PS 10711’, e estabelecer a relagéo entre a circun-
feréncia do caule e o nimero de frutos para esta cultivar. O experimento foi instalado em pomar comercial condu-
zido em taga, com espacamento de 6 m entre linhas e 4 m entre plantas. O delineamento foi inteiramente ao acaso
com 5 repeticdes e os tratamentos foram 3 intensidades de raleio: 3a5,5,1a7 e 7,1 a 9 frutos cm2 de tronco, e
o controle sem raleio. Os frutos colhidos foram contados, pesados e classificados em categorias de tamanho.
A analise dos resultados do namero de frutos, massa de frutos por planta e massa média de frutos foi realizada
por regressao polinomial e a analise da distribuicéo dos frutos nas categorias por box plot. Foi observado aumento
da massa de frutos por planta e reducéo da massa média dos frutos, com o aumento de nimero de frutos cm2 de
tronco, deixados apds o raleio. Quanto mais intenso foi o raleio, menor foi a quantidade de frutos pequenos,
classificados no calibre 1, e maior quantidade nos calibres maiores. O raleio manual deixando-se entre 5,1 a 7
frutos cm2 de tronco, permite producdo de maior quantidade de frutos classificados em categorias de maior valor
comercial, para o pessegueiro ‘PS 10711°.

Palavras-chave adicionais: fruta de caroco; Prunus persica; qualidade de fruto.

Abstract

Fruit thinning is important for the peach tree, as the amount of fruit left on the plant affects the size of the peaches
and their commercial value. Therefore, the present study aimed to evaluate the thinning intensity on the production
and fruit size of the 'PS 10711' peach tree, and to establish the relationship between the stem circumference and
the number of fruits for 'PS 10711' peach trees. The experiment was installed in a commercial orchard with open
centre system, with a spacing of 6m between rows and 4m between plants. The design was completely randomized
with 5 repetitions and the treatments were 3 thinning intensities: 3to0 5, 5.1to 7 and 7.1 to 9 fruits cm2 of trunk, and
the control without thinning. The harvested fruits were counted, weighed and classified in size categories. The anal-
ysis of the results of the fruit number, fruit weight per plant and average weight of fruits was performed by polynomial
regression and the analysis of the distribution of fruits in the categories using the box plot. An increase in the total
mass of fruits per plant and a reduction in the average mass of fruits was observed, with an increase in the number
of fruits cm2 left after thinning. The more intense the thinning, the smaller the number of small fruits, classified in
caliber 1, and the greater the amount in larger calibers. The manual thinning leaving between 5.1 to 7 fruits cm2 of
trunk, allows the production of a greater quantity of fruits classified in categories of greater commercial value, for
the peach tree ‘PS 10711".

Additional keywords: fruit quality; Prunus persica; stone fruit.

Introducéo O raleio manual € normalmente realizado 40 a

50 dias apdés o pleno florescimento, quando os frutos
O pessegueiro apresenta abundante floresci- at|ngem 2 cm de diametro (O"Velra et al., 2017) Porem,

mento e elevada frutificacéo efetiva (Souza et al., 2017), quand~o o raleio € realizado antes ou durante a plena
ocasionando formagao de frutos de menor tamanho e ~ floragdo, pode aumentar 20 a 30% o tamanho dos fru-
menos atrativos em relag&o a cor, aroma e sabor. Are-  10S € a produtividade, quando comparado ao raleio feito
dugdo do nimero excessivo de frutos é fundamental ~ @pos o pleno florescimento (Byers et al., 2003).

para obter melhorias na qualidade e na coloragéo dos Aintensidade de raleio € determinada pelo nu-
mesmos, reduzindo o custo de colheita, pelo menor ng-  Mero e vigor do ramo. Para ramos mais vigorosos, se
mero de frutos colhidos, evitando a quebra de ramos  recomenda deixar 4 a 5 frutos por ramo, distanciados
pelo excesso de peso e aumentando a eficiéncia no  entre 8 a 10 cm, para ramos de menor vigor de 1 ou 2
controle de pragas e doencas, por aumentar o espaca-  frutos, espagados 12 a 15 cm entre frutos (Pereira &
mento entre frutos (Pereira & Raseira, 2014). Raseira, 2014).
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O raleio é uma pratica realizada de forma ma-
nual nos pomares de pessegueiro, mas pelo alto valor
gasto com méo de obra, que muitas vezes é escassa,
principalmente para grandes areas, tem sido substitu-
ido por outras formas mais eficientes e de menor custo,
como o raleio mecanico e quimico. A necessidade de
usar escadas para alcancar a parte mais alta das plan-
tas, aumenta ainda mais o tempo e o custo do raleio,
além de existirem outros fatores que dificultam a reali-
zacao desta pratica, como a mao de obra especiali-
zada, o deslocamento dos funcionarios até o pomar e a
desisténcia dos mesmos apos alguns dias de trabalho
(Ahrens et al., 2014).

O tempo estimado para o raleio manual de
1 hectare de ameixeira ‘Irati’, com produtividade média
de 15 t ha' e tempo de 6 minutos gastos por planta, foi
de 66 horas homem! e para ‘Reubennel’, com produtivi-
dade média de 40 t hal e tempo de 15 minutos gastos
por planta, foi de 166 horas homem. O raleio manual
resultou numa receita liquida menor do que o raleio qui-
mico com ethephon, mas proporcionou melhor distribui-
¢do das ameixas nos ramos, ocasionando maior por-
centagem de frutos nos calibres 3 e 4, 0 que é vanta-
gem em anos de grande producéo, quando os frutos
maiores sdo mais valorizados no mercado (Ahrens et
al., 2014). Para o raleio manual de sele¢bes avancadas
de pessegueiros, cultivados com densidade de
1.333 plantas ha?, foi estimado o tempo de 8 minutos
por planta, sendo necessarias 177 horas para ralear um
hectare (Barreto et al., 2019).

O raleio mecanico pode ser realizado nas flores
com equipamentos de vibragdo, reduzindo o tempo
para a realizagdo desta pratica e realizando de forma
antecipada a formacao dos frutos (Simdes et al., 2013;
Barreto et al., 2019). O raleio quimico consiste na apli-
cacao de produtos quimicos que inibem a formacéo de
gemas floriferas, que causam toxidez & flor, ou que
induzem a abscisdo de flores ou frutos (Pavanello &
Ayub, 2012; Giovanaz et al., 2016b; Gabardo et al.,
2019; Farias et al., 2020).

Diversos produtos vem sendo testados para
avaliar o efeito raleante, como ethephon, cianamida hi-
drogenada, metamitron, acido abscisico, tiossulfato de
amonio, &cido giberélico, benziladenina, éleo de soja,
ureia, tioureia e tiossulfato de amdnio (El-Boray et al.,
2013; Meitei et al., 2013; Giovanaz et al., 2016a,b;
Bauchrowitz & Magcaneiro, 2019; Farias et al., 2019;
Gabardo et al., 2019; Anzanello & Tedesco, 2020; Farias
et al., 2020). Entretanto, a eficiéncia do raleio quimico
depende de vérios fatores ambientais e fisiolbégicos da
planta, sendo o raleio manual mais preciso e resultando
em melhor qualidade de frutos, como obtido para o
pessegueiro ‘Floridaprince’ (El-Boray et al., 2013).

O raleio quimico, apesar dos resultados pro-
missores, ainda necessita de maior precisdo para ado-
¢do segura pelos fruticultores. Assim, trabalhos com ra-
leio manual sdo importantes para estabelecer a quanti-
dade de frutos a serem deixados nas plantas, de forma
a obter elevada produtividade, com maior porcentagem
de frutos de maior calibre. A relacdo entre a carga de

frutos por planta e o didmetro do caule, é forma pratica
para o produtor estimar, com maior preciséo, o nimero
de frutos que devem ser deixados. Esta relagdo foi
estabelecida para pessegueiros de forma geral, mas
ainda néo foi estudada especificamente para a cultivar
‘PS 10711".

O presente trabalho teve como objetivo avaliar
a produgéo e o tamanho de frutos do pessegueiro ‘PS
10711’ submetido a diferentes intensidades de raleio
manual, e estabelecer a relacdo entre a circunferéncia
do caule e o nimero de frutos para pessegueiros desta
cultivar.

Material e métodos

O experimento foi instalado em 2017 em pomar
comercial de pessegueiro da cultivar PS 10711,
localizado em Quitandinha - PR (25° 59’ 13” S, 49° 24’
21”7 W, 864 m de altitude). O pomar foi implantado em
2014, com espagamento de 6 m entre linhas e 4 m entre
plantas, que foram conduzidas em taga com 4 perna-
das. O manejo do pomar em relagéo ao controle fitos-
sanitario e adubac&o foi determinado pelo produtor, que
seguiu as orientagbes da Producdo Integrada de
Péssego (Fachinello et al., 2003).

Foram selecionadas 20 plantas com mesmo
padrdo de crescimento e formacéo de copa em area
homogénea. No dia 06 de outubro de 2017, a circunfe-
réncia do tronco das arvores foi medida com a utilizacdo
de trena métrica a 20 cm do solo. A circunferéncia mé-
dia das plantas selecionadas foi de 35 cm, equivalente
a 97,48 cm2.

O delineamento foi inteiramente ao acaso com
5 repeticbes e os tratamentos foram 3 intensidades de
raleio: 3a5,5,1a7e7,1a9 frutos cm? de tronco e o
controle sem raleio, com 14 a 18 frutos cm de tronco.
A guantidade de 6 frutos cm2 de tronco aproximou-se
do raleio normalmente utilizado pelo produtor.

No raleio manual foram retirados os frutos mal
formados, de menor tamanho e aqueles que se forma-
ram no mesmo no, deixando sempre um Unico fruto por
né e estes afastados pelo menos 10 cm uns dos outros.
O raleio ocorreu no periodo de 06 a 09 de outubro de
2017, levando-se uma hora e trinta minutos por planta.

A colheita dos frutos foi realizada semanal-
mente durante o periodo de 30 de outubro a 21 de no-
vembro de 2017, tendo como pardmetro a coloracdo da
epiderme avermelhada na parte exposta ao sol e tona-
lidade creme na parte sombreada.

Os frutos de cada planta foram colhidos sepa-
radamente em caixas de plastico e levados para o
packing house para classificagdo. Foram classificados
de acordo com o calibre em 5 categorias: calibre O - de
25 até 35 mm; 1 - de 35,1 até 45 mm; 2 - de 45,1 até 51
mm; 3 - de 51,1 até 56 mm; 4 - de 56,1 até 61 mm
(PBMH & PIF, 2008). Os frutos foram avaliados
manualmente, com auxilio de tabuleiro de madeira,
com aberturas exatas do tamanho de cada calibre, para
a passagem dos frutos. Apds a classificacdo, os frutos
foram contados e pesados em balanca digital.
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Os resultados obtidos, quanto ao nimero de
frutos, massa de frutos por planta e massa média de
frutos e classificacdo de acordo com o calibre, foram
analisados por meio da regresséo linear pelo software
Assistat® e a distribuicdo da massa de frutos produzi-
dos nos diferentes calibres por andlise de box plot pelo
software Action Stat® integrado ao Excel®.

Resultados e discussao

O numero de frutos por planta aumentou de
forma linear com o ndmero de frutos que permanece-

ram por cm? de tronco (Figura 1). As plantas que nao
foram submetidas ao raleio apresentaram de 14 a 18
frutos cm2 de tronco, o que gerou um nimero de frutos
muito elevado, variando entre 1980 a 2659 frutos. Ja
nas plantas submetidas ao raleio manual, a quantidade
variou entre 362 a 873 frutos, este aumento ocorreu de
forma linear de acordo com o nimero de frutos deixa-
dos por cmz de tronco (Figura 1).

Foi encontrada regressao linear com elevado
coeficiente de determinacdo entre a producdo por
planta e a quantidade de frutos por cm? de tronco
(Figura 1).
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Figura 1 - Ndmero de frutos colhidos por planta, producéo por planta e massa média de frutos em relagéo ao
numero de frutos cm2 de tronco deixados apds o raleio manual do pessegueiro ‘PS 10711’ em Quitandinha-PR.

De acordo com a equacdo de regressdo, a
producdo estimada com o raleio mais intenso, dei-
xando-se 3 frutos cm2 de tronco, seria de 31,6 kg por
planta, enquanto nas plantas sem raleio, deixando 18

frutos cm2 de tronco, a producédo seria de 99,7 kg por
planta. Apesar do aumento da producdo, a maior
guantidade de frutos por planta ocasionou a formacéo
de frutos com menor massa média. Os frutos das
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plantas que receberam raleio mais intenso apresentam
média de 93 g, enquanto os das plantas sem raleio,
apenas 50 g (Figura 1). Com a mesma cultivar, em
Eldorado do Sul-RS, também foi observada reducéo da
producéo por planta com o raleio manual ou quimico, e
aumento da massa média dos frutos, atingindo 97,87 g
e 110,77 g com o raleio manual, nas safras de 2016 e
2017, respectivamente (Farias et al.,, 2020). Estes
valores foram proximos aos obtidos neste trabalho,
apesar da diferenca na densidade de plantio, que foi de
727 plantas hal no experimento destes autores e de
416 plantas hal no presente trabalho.

Esta resposta também foi observada com a cul-
tivar BRS Kampai, cujos pessegueiros sem raleio foram
mais produtivos do que os raleados, porém a qualidade
dos frutos foi significativamente inferior, com a produ-
¢do de muitos frutos pequenos. O raleio manual de fru-
tos, realizado quando os frutos jovens tinham 5 ou
20 mm de didmetro, resultou em maior porcentagem de
frutos classificados com tamanho maior do que 60 mm
(Oliveira et al., 2017). A presenca de elevado nimero
de frutos na planta, altera a relacdo fonte-dreno, cau-
sando uma competicdo entre os frutos pelo mesmo
suprimento de carboidratos produzidos pelas folhas. A
particdo dos carboidratos entre os frutos, ocasiona o
menor crescimento e qualidade dos mesmos na
colheita, por isso a pratica do raleio de flores ou frutos é
de grande importancia para o pessegueiro (Falchi et al.,
2020). A relagéo entre area foliar e frutos produzidos ja
foi estudada no pessegueiro, sendo considerados como
valores adequados de 15 a 30 folhas por fruto (Fischer
et al., 2012) e de 40 a 50 folhas por fruto (Casierra-
Posada et al., 2007. Esta variacdo acontece devido ao
crescimento do péssego ser afetado por varios fatores
ambientais, de manejo e caracteristicas das cultivares
(Falchi et al., 2020).

A porcentagem de frutos de calibre 1 (35,1 a
45 mm) aumentou em fungdo do nimero de frutos cm-2
apés o raleio, obtendo-se grande quantidade de frutos
deste calibre nas plantas sem raleio, fato também veri-
ficado para o pessegueiro ‘BRS Kampai’ (Oliveira et al.,
2017). Nas plantas sem raleio, mais de 67% dos frutos
foram classificados como calibre 1 (35,1 a 45 mm),
enguanto que nas plantas raleadas, ocorreram menos
de 16% (Figura 2). Com isso, observa-se a importancia
da realizacédo do raleio, para reduzir a quantidade de
frutos pequenos e aumentar a proporcéo de frutos de
melhor calibre e valor econémico.

Para os calibres 2 (45,1 a 51 mm), 3 (51,1 a
56 mm) e 4 (56,1 a 61 mm), observou-se tendéncia
oposta ao observado no calibre 1 (35,1 a 45 mm), com
reducéo da porcentagem de frutos classificados nestes
calibres com aumento do ndmero de frutos cm?2
deixados apés o raleio. Os frutos classificados no
calibre 2 (45,1 a 51 mm) apresentaram maior variagdo
entre as plantas, resultando em baixo coeficiente de
determinacéo (R? = 0,4496). Os frutos do calibre 3 (51,1
a 56 mm) apresentaram maior estabilidade e houve
menor variacdo entre as plantas, resultando na
obtencdo de regressao linear decrescente com alto

coeficiente de determinacédo (R? = 0,9251). As plantas
gue sofreram raleio mais intenso (3 a 5 frutos cm),
apresentaram maior porcentagem de frutos no calibre 3
(51,1 a 56 mm), com aproximadamente 50% dos frutos
classificados neste calibre, enquanto que nas com
raleio mais leve (7,1 a 9 frutos cm-2), possuiam cerca de
30%. As plantas que néo foram raleadas tinham poucos
frutos com este calibre, em média menos de 2% (Figura 2).

Pela analise de regressao dos frutos de calibre
4 (56,1 a 61 mm), ndo foram encontrados frutos deste
calibre nas plantas sem raleio. Também foi verificada
variacdo dos dados, pois algumas plantas com 5 frutos
cm?2 apresentaram porcentagem de 5% de frutos com
esse calibre, enquanto em outras, com 0 mesmo nivel
de raleio, foram encontrados até 19,6% (Figura 2). Esta
diferenca pode ser compreendida pela heteroge-
neidade natural de tamanho dos frutos existente dentro
da prépria planta. Segundo Scorza et al. (1991), o ta-
manho do fruto depende do ndmero de células que o
mesmo apresenta, pois 0 tamanho das células é o
mesmo em frutos pequenos e grandes, ou seja, frutos
maiores ndo apresentam células maiores, mas maior
nimero de células formadas no ovério.

Os pessegueiros que foram submetidos ao ra-
leio nos niveis de 3 a5 e 5,1 a 7 frutos cm2 de tronco
apresentaram resposta semelhante na distribuicdo da
producéo entre os calibres, com maior massa de frutos
nos calibres 2 (45,1 a 51 mm) e 3 (51,1 a 56 mm)
(Figura 3). Entretanto, a producdo no calibre 2 (45,1 a
51 mm) foi de 10,7 kg por planta com o raleio mais
intenso (3 a 5 frutos cm?) e de 16,1 kg por planta com
oraleio de 5,1 a 7 frutos cm?2, enquanto nos demais ca-
libres foram muito semelhantes. Esta redugdo na pro-
ducéo no calibre 2 (45,1 a 51 mm), contribuiu para a
menor producgéo por planta (Figura 1). Assim verificou-
se gue o raleio no nivel de 3 a 5 frutos cm?2 é muito
intenso e reduz a produtividade do pomar. A escolha da
intensidade do raleio depende dos valores comerciali-
zados pela fruta classificada, pois a medida que ocorre
a intensificacdo do raleio, a qualidade dos frutos me-
lhora, mas a produc&o diminui, e o valor da colheita
aumenta até certo nivel, decrescendo com 0 excessivo
raleio (Pereira & Raseira, 2014).

O raleio com 7,1 a 9 frutos cm2 de tronco ele-
vou a massa de péssegos produzidos com calibre 2
(45,1 a 51 mm), mas reduziu em 2 kg a producéo de
frutos no calibre 4 (56,1 a 61 mm), demonstrando que
este nivel apesar de elevar a producgéo total da planta,
reduziu a qualidade da produc&o. Em estudo sobre a
estimativa de preco do péssego comercializado em S&o
Paulo, o tamanho dos frutos foi o principal atributo que
interferiu no preco, com reducéo de 12% no valor pago
pelos frutos com calibre 2 (45,1 a 51 mm) em relacdo
ao calibre 3 (51,1 a 56 mm) e de 35% no valor pago
pelos frutos com calibre 1 (35,1 a 45 mm) (Lima et al.,
2009). No raleio manual de pessegueiros ‘Flordaprince’
conduzidos em lider central, em sistema de alta densi-
dade (3.333 plantas ha?), a receita bruta foi superior
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com os tratamentos com raleio mais intenso, pela maior
producdo de frutos em classes com maior tamanho e
mais valorizados economicamente no mercado
(Scarpare Filho et al., 2000), confirmando a necessi-

dade do raleio para obter maior porcentagem de frutos
em calibres maiores, como observado neste trabalho.
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Figura 2 - Porcentagem de frutos classificados nos calibres 1, 2, 3 e 4 em relacdo ao numero de frutos cm?2 de
tronco deixados apés o raleio manual do pessegueiro ‘PS 10711’ em Quitandinha - PR.

Considerando a variagdo entre 51 a
7 frutos cm? como a que proporciona melhor resultado
de producéo de péssegos, com maior porcentagem de
frutos classificados em categorias de melhor valor
econdmico, foi possivel calcular o nimero de frutos
esperados por planta do pessegueiro ‘PS 10711’, de
acordo com a variacdo da circunferéncia do tronco
(Tabela 1).

Conclusodes

O raleio manual reduz a producéo por planta,
mas eleva a formacao de frutos com maior tamanho.

Para o pessegueiro ‘PS 10711’ conduzido em
taca, o raleio manual deixando entre 5,1 a 7 frutos cm-2
de tronco, permite a producdo de maior quantidade de
frutos classificados com maior calibre.
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Tabela 1 - Numero de frutos por planta de pessegueiro ‘PS 10711, em fungéo da intensidade de raleio de 5,1 a
7 frutos por cm? de area da circunferéncia do tronco.

Intensidade de raleio

Circunferéncia do tronco Area do tronco
(cm) (cm?) 5,1 frutos cm- 7 frutos cm2
20 31,83 162 223
21 35,09 179 246
22 38,52 196 270
23 42,10 215 295
24 45,84 234 321
25 49,74 254 348
26 53,79 274 377
27 58,01 296 406
28 62,39 318 437
29 66,92 341 468
30 71,62 365 501
31 76,47 390 535
32 81,49 416 570
33 86,66 442 607
34 91,99 469 644
35 97,48 497 682
36 103,13 526 722
37 108,94 556 763
38 114,91 586 804
39 121,04 617 847
40 127,32 649 891
41 133,77 682 936
42 140,37 716 983
43 147,14 750 1030
44 154,06 786 1078
45 161,14 822 1128
46 168,39 859 1179
47 175,79 897 1231
48 183,35 935 1283
49 191,07 974 1337
50 198,94 1015 1393
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Figura 3 - Andlise de box plot para a massa dos péssegos, nos calibres 0, 1, 2, 3 e 4, produzidos por planta
pessegueiro ‘PS 10711’ em 3 niveis de raleio, com 3 a5, 5,1a7 e 7,1 a 9 frutos cm2 de tronco e o controle com
14 a 18 frutos cm2 em Quitandinha - PR. O box representa 50% das amostras dentro de um determinado intervalo
de massa de frutos, o marcador dentro do box representa a massa média obtida naquele calibre e as barras acima
e abaixo do box, representam as massas maximas e minimas obtidas, respectivamente.
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