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Resumo 

O uso de herbicidas inibidores da ACCase associados ao glifosato para o controle de capim-amargo é prática 
comum no Brasil. Entretanto quando se tem a necessidade da utilização de latifolicidas em uma mesma operação, 
interações negativas podem ocorrer. Logo o presente trabalho teve como objetivo avaliar quais latifolicidas poten-
cialmente reduzem a eficácia da associação glifosato + haloxifope-p-metílico, e se a redução de eficácia inicial 
interfere no controle do capim-amargoso (Digitaria insularis) quando aplicações sequenciais são realizadas. Dois 
ensaios foram conduzidos em condições de campo com delineamento em blocos casualizados com quatro repe-
tições. No primeiro, avaliou-se diferentes latifolicidas associados a mistura glifosato + haloxifope-p-metílico       
(1440 + 120 g ha-1), enquanto no segundo, associou a mesma mistura ao 2,4-D (1005 g ha-1), seguida da aplicação 
de haloxifope-p-metílico (120 g ha-1) ou paraquat (300 g ha-1) dez dias após a primeira aplicação. Avaliações visuais 
de eficácia (0 a 100%) foram realizadas aos 14, 21, 28 e 35 dias após a aplicação (DAA), e redução de biomassa 
fresca aos 35 DAA. Os herbicidas auxinicos 2,4-D e triclopir proporcionaram as maiores reduções no controle do 
capim-amargoso. Saflufenacil e imazetapir não apresentaram efeito negativo na eficácia de controle da associação 
glifosato + haloxifope-p-metílico. Quando 2,4-D foi associado a mistura padrão na primeira aplicação, a eficácia do 
paraquat em aplicação sequencial foi influenciada negativamente, porém, o mesmo efeito não foi observado para 
haloxifope-p-metílico, mostrando que no sistema de aplicações sequenciais, a adição de 2,4-D na primeira 
intervenção não comprometeu a segunda aplicação de graminicida. 
 
Palavras-chave adicionais: Antagonismo; Digitaria insularis; graminicidas. 
 
Abstract 

The use of ACCase inhibitors mixed with glyphosate to control sourgrass is a common practice in Brazil. However, 
when there is a need for spraying a broadleaf herbicide during the same operation, negatives interactions may 
occur. Therefore, the present study aimed to assess potential broadleaf herbicides that can decrease the efficacy 
of the association glyphosate + haloxyfop-p-methyl; and if the initial reduction in efficacy can affect sourgrass control 
when sequential herbicides applications are performed. Two field trials were carried out with randomized complete 
block design and four replications. On the first one, different broadleaf herbicides were assessed when sprayed 
along with the combination glyphosate + haloxyfop-p-methyl (1440 + 120 g ha-1); on the second one, 2,4-D         
(1005 g ha-1) was added to the same combination followed by the application of either haloxyfop-p-methyl   
(120 g ha-1) or paraquat (300 g ha-1)  ten days after. Control assessments were performed at 14, 21, 28, and              
35 days after application (DAA); and the fresh biomass reduction at 35 DAA. The synthetic auxins 2,4-D and triclopyr 
resulted in the worst performances when associated with the standard mix. On the other hand, saflufenacil and 
imazethapyr did not present any negative effect on sourgrass control by the combination glyphosate + haloxyfop-  
-p-methyl. When 2,4-D was sprayed with the standard combination on the first application, paraquat efficacy was 
negatively affected, however, haloxyfop-p-methyl was not affected. Thus, demonstrating that in the system with 
sequential applications, adding 2,4-D on the first one, did not affect the second graminicide application. 
 
Additional keywords: antagonismo; Digitaria insularis; graminicides. 
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Introdução 

 
Com o advento da tecnologia Roundup Ready, 

diversas mudanças ocorreram no sistema de manejo 
de plantas daninhas em nível mundial, dentre estas a 
seleção de espécies tolerantes ou resistentes ao herbi-
cida glifosato tem ganhado papel importante no atual 
cenário de agrícola devido à dificuldade no controle 
destas plantas (Culpepper, 2006). 

Dentre os casos de resistência já confirmados 
a glifosato no Brasil, o capim-amargoso (Digitaria 
insularis (L.) Mez ex Ekman) tem ganhado destaque de-
vido a rápida dispersão e dificuldade no seu controle 
(Lopez-Ovejero et al., 2017, Heap, 2020). Além do gli-
fosato, esta espécie já teve biótipos com resistência 
confirmada no Brasil aos herbicidas fenoxaprope-p-etí-
lico e haloxifope-p-metílico ambos pertencentes ao 
grupo químico dos ariloxifenoxipropionatos (FOPs), ini-
bidores da enzima ACCase (Heap, 2020).  

O capim-amargoso é uma espécie herbácea, 
ereta, de colmos estriados e com 50 a 100 cm de altura, 
que forma touceiras a partir de curtos rizomas e tem 
como característica a elevada produção de sementes 
com alto poder germinativo (Lorenzi, 2014). Apresenta 
também alto poder competitivo, podendo reduzir drasti-
camente a produtividade de culturas de valor econô-
mico (Gazziero et al., 2012). Segundo Gazziero et al. 
(2019), a capacidade de formação de rizomas em seu 
sistema caulinar eleva o potencial competitivo desta 
espécie, uma vez que plantas provenientes da rebrota 
de rizomas resultam em maiores perdas de produtivi-
dade na cultura da soja em relação as plantas proveni-
entes de sementes, pois plantas rebrotadas já apresen-
tam sistema radicular desenvolvido no momento da ins-
talação da cultura, fato que favorece e acelera a com-
petição, sendo mais um motivo para que o manejo 
desta planta daninha seja realizado em estágios iniciais 
de desenvolvimento (Gemelli et al., 2012).  

Após o surgimento dos casos de resistência de 
capim-amargoso ao glifosato, a utilização dos herbici-
das inibidores da enzima ACCase, pertencentes aos 
grupos químicos ariloxifenoxipropionatos (FOPs) e 
ciclohexanodionas (DIMs), principalmente em associa-
ções ao glifosato, passaram a ser uma das principais 
práticas adotadas para o controle desta espécie devido 
a resposta positiva observada (Melo et al., 2012). A uti-
lização de produtos fitossanitários associados em mis-
tura de tanque apresenta como uma de suas vantagens 
a redução no custo operacional, uma vez que duas ope-
rações são realizadas ao mesmo tempo (Gazziero, 
2015). Entretanto em alguns casos, produtores enfren-
tam situações em que, além do capim-amargoso, há 
também a ocorrência de espécies de folha larga com 
baixa resposta ao glifosato na mesma área, como o 
caso das espécies de buva (Conyza spp.). Desta ma-
neira, se tem a necessidade da utilização não só de her-
bicidas graminicidas em associação ao glifosato, mas 
também de latifolicidas.  

No entanto, diversos trabalhos relatam que a 
mistura de latifolicidas e graminicidas apresenta anta-
gonismo, com perda de eficácia no controle de gramí-

neas, havendo a necessidade do aumento da dose do 
graminicida para compensar o efeito antagônico, ou en-
tão, a realização de duas operações separadas com 
intervalo entre elas (Trezzi et al., 2007, Leal et al., 
2019). Em ambos os casos a vantagem operacional 
proporcionada pela mistura de tanque é colocada em 
xeque, havendo desta forma a necessidade de estudos 
prévios para determinação de práticas que visem 
minimizar possíveis impactos negativos. Embora a rea-
lização de duas operações seja uma opção para mini-
mizar o impacto negativo do antagonismo, o capim-
amargoso em avançado estágio de desenvolvimento e 
com baixa resposta ao glifosato, necessita de pelo me-
nos duas intervenções com produtos específicos para 
seu controle (Zobiole et al., 2016). 

Diante da importância do capim-amargoso 

para as regiões agrícolas do Brasil, além da mistura de 

tanque e aplicações sequenciais serem amplamente 

utilizadas no país, o presente trabalho teve dois objeti-

vos principais. O primeiro foi avaliar a eficácia da mis-

tura glifosato + haloxifope-p-metílico associada a herbi-

cidas de caráter latifolicida na eficácia de controle do 

capim-amargoso em pleno florescimento, visando 

encontrar uma potencial opção de latifolicida que não 

interfira no controle desta espécie. Já o segundo foi 

avaliar se a adição de 2,4-D a mistura glifosato +              

+ haloxifope-p-metílico na primeira aplicação, apre-

senta redução na eficácia de controle do capim-                 

-amargoso no sistema de manejo com duas aplicações 

sequenciais. 
 

Material e métodos 

 

Os ensaios foram conduzidos sob condições 

de campo durante os meses de novembro/2019 a feve-

reiro/2020 em área agrícola comercial localizada nas 

coordenadas geográficas 15°35’04” S e 54°20’17” O, a 

662 metros de altitude no município de Primavera do 

Leste – MT. Foram conduzidos dois experimentos no 

delineamento experimental de blocos ao acaso com 

quatro repetições, sendo cada unidade experimental 

composta por uma parcela de 3 x 7 m altamente infes-

tadas com plantas adultas e perenizadas de capim-         

-amargoso em pleno florescimento. As aplicações 

foram realizadas com o auxílio de um pulverizador 

manual pressurizado a CO2, na pressão de trabalho de 

2,5 kgf cm-2 e volume de calda de 150 L ha-1. A barra de 

pulverização era constituída de seis pontas do tipo 

leque XR 110.02 e espaçadas 0,5 m entre si. 

No primeiro experimento para avaliar o efeito 

da adição de diferentes herbicidas a mistura glifosato + 

+ haloxifope-p-metílico em uma única aplicação, foram 

avaliadas seis combinações de herbicidas e a testemu-

nha, de acordo com a Tabela 1. A aplicação foi reali-

zada no dia 18 de novembro de 2019, no momento da 

aplicação a temperatura média do ar era de 27,4°C, a 

umidade relativa era de 65%, velocidade média do 

vento de 2,0 km h-1 com céu ensolarado sem a pre-

sença de nuvens. 
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Tabela 1 - Descrição das combinações de herbicidas avaliadas no controle de capim-amargoso no primeiro ensaio.  
Herbicide treatments evaluated for sourgrass control in the first experiment. 

No Tratamentos Dose (g de i.a./e.a. ha-1) 

1 Testemunha - 

2 (1) Haloxifope-p-metílico + glifosato 120 + 1440 

3 Haloxifope-p-metílico + glifosato + 2,4-D 120 + 1440 + 1005 

4 Haloxifope-p-metílico + glifosato + triclopir 120 + 1440 + 720 

5 Haloxifope-p-metílico + glifosato + imazetapir 120 + 1440 + 100 

6 Haloxifope-p-metílico + glifosato + diurom 120 + 1440 + 500 

7 Haloxifope-p-metílico + glifosato + saflufenacil 120 + 1440 + 35 
(1) adicionado óleo mineral na dose de 750 ml ha-1 nos tratamentos 2 ao 7. 

 
Já no segundo experimento para avaliar se a 

adição de 2,4-D à mistura glifosato + haloxifope-p-metí-
lico apresenta efeito negativo no sistema de manejo 
com duas aplicações sequenciais, utilizou-se a teste-
munha (não tratada) e seis tratamentos no esquema fa-
torial 2x3 (Tabela 2), sendo o primeiro fator a adição ou 
não do herbicida 2,4-D a associação glifosato + haloxi-
fope-p-metílico, e o segundo fator a aplicação sequen-
cial realizada aos 10 dias após a primeira aplicação 
(DAPA), sendo 1 – ausência de sequencial aos              
10 DAPA; 2 – sequencial de haloxifope-p-metílico aos 

10 DAPA e 3 – sequencial de paraquat aos 10 DAPA. 
A primeira aplicação foi realizada no dia 06 de janeiro 
de 2020, no momento da aplicação a temperatura 
média do ar era de 25,1 °C, a umidade relativa era de 
70%, velocidade média do vento de 1,3 km h-1 com céu 
ensolarado sem a presença de nuvens. Já a segunda 
aplicação foi realizada no dia 16 de janeiro de 2020, no 
momento da aplicação a temperatura média do ar era 
de 24,6 °C, a umidade relativa era de 63%, velocidade 
média do vento de 1,9 km h-1 com céu ensolarado sem 
a presença de nuvens. 

 
Tabela 2 - Descrição dos tratamentos herbicidas aplicados na primeira e segunda aplicação no controle de capim-
-amargoso no segundo ensaio. Segunda aplicação realizada dez dias após a primeira. Herbicide treatments 
sprayed in the first and second application for sourgrass control in the second experiment. Second application 
performed ten days after the first.  

No 
1a Aplicação 2a Aplicação (10 (1)DAPA) 

Herbicidas Dose (g e.a. ha-1) Herbicidas Dose (g e.a./i.a. ha-1) 

1 Testemunha - - - 

2 (2) Haloxifope-p-metílico + glifosato 120 + 1440 - - 

3 Haloxifope-p-metílico + glifosato 120 + 1440 Haloxifope 120 

4 Haloxifope-p-metílico + glifosato 120 + 1440 Paraquat 300 

5 Haloxifope + glifosato + 2,4-D 120 + 1440 + 1005 - - 

6 Haloxifope + glifosato + 2,4-D 120 + 1440 + 1005 Haloxifope 120 

7 Haloxifope + glifosato + 2,4-D 120 + 1440 + 1005 Paraquat 300 
(1) DAPA: dias após a primeira aplicação (A). (2) Adicionado óleo mineral na dose de 750 mL ha-1 nos tratamentos 2 ao 7 nas 
duas aplicações. 

 
No primeiro experimento as avaliações de efi-

cácia de controle foram realizadas aos 14, 21, 28 e 35 
dias após a aplicação (DAA), já no segundo foram rea-
lizadas nas mesmas datas, entretanto tomou-se como 
base a partir da segunda aplicação. Para tal, notas vi-
suais foram atribuídas a cada unidade experimental, se-
guindo como base a escala de notas proposta pela 
Asociación Latinoamericana de Malezas de 0 a 100%, 
em que 0% corresponde a ausência de sintomas e 
100% morte total das plantas (Alam, 1974).  

Aos 35 DAA também foi realizada a avaliação 

de biomassa fresca nos dois ensaios utilizando a meto-

dologia descrita por Costa et al. (2014), com uso de um 

quadro metálico (0,5 x 0,5 m) lançado de forma aleató-

ria em cada parcela, coletando-se todo material vegetal 

de parte aérea proveniente das plantas de capim-amar-

goso, sendo realizada duas amostragens por unidade 

experimental para obtenção da média final de cada 

repetição. Logo após a coleta, o material coletado foi 

pesado no local para determinação da biomassa fresca 

em g m-2, a qual foi utilizada para o cálculo de redução 

de biomassa fresca (Rd) por meio da seguinte equação 

adaptada de Barroso et al. (2014): 

Rd = 100 -
Biomassa fresca da planta tratada

Biomassa fresca da testemunha
 x 100 
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Em que: a biomassa fresca da testemunha (g) foi a mé-
dia de massa fresca na ausência da aplicação de her-
bicidas; a biomassa fresca da planta tratada (g) foi a 
média de massa fresca obtida após a aplicação de cada 
respectivo tratamento. 

Todos os dados foram submetidos a análise de 

variância pelo teste F (p<0,05), e quando significativo, 

as médias foram comparadas pelo teste de Scott-Knott 

(p<0,05) por meio do Software R (R Core Team, 2018). 

 
Resultados e discussão 

 
De modo geral, no primeiro experimento não 

foram constatados altos índices de controle, sendo que 
apenas aos 28 DAA os tratamentos glifosato + haloxi-
fope-p-metílico, glifosato + haloxifope-p-metílico + ima-
zetapir e glifosato + haloxifope-p-metílico + saflufenacil 
proporcionaram eficácia superior a 80% (Tabela 3). A 
baixa resposta de controle está possivelmente correla-
cionada ao estágio das plantas no momento da aplica-
ção, as quais estavam em pleno florescimento, com 
touceiras bem formadas. 

A maior dificuldade de controlar o capim-amar-

goso em avançado estágio de desenvolvimento reside 

no fato de que plantas provenientes de rizomas podem 

apresentar maior espessura na epiderme das faces 

adaxial e abaxial e também maior espessura da lâmina 

foliar, quando comparadas a plantas provenientes de 

sementes. Além disso, também apresentam grande 

quantidade de amido nos rizomas, que pode afetar a 

translocação dos herbicidas utilizados e permitir a 

rebrota da parte aérea das plantas tratadas (Machado 

et al., 2008). Segundo Andrade et al. (2019), para cada 

10 unidades na escala de codificação de estádio feno-

lógico, BBCH, que a planta de capim-amargoso avan-

çou em seu desenvolvimento, necessitou-se de um 

incremento de 150 g ha-1 de glifosato para se obter o 

mesmo controle. Em situações como esta, a boa eficá-

cia é dependente de aplicações sequenciais para o 

bom controle desta espécie (Zobiole et al., 2016). O que 

não ocorreu no primeiro experimento, uma vez que to-

dos os tratamentos foram aplicados uma única vez.  
Ao comparar a associação glifosato + haloxi-

fope-p-metílico aplicada de forma isolada e em mistura 
aos demais herbicidas avaliados, foi possível observar 
que 2,4-D e triclopir foram os que resultaram nas maio-
res reduções de eficácia no controle do capim-amar-
goso em todas as avaliações realizadas, sendo os mai-
ores níveis de redução observados na última avaliação 
aos 35 DAA, com 45,8 e 36,3% de redução por parte 
do 2,4-D e triclopir, respectivamente (Tabela 3).  

O antagonismo causado pela adição de 2,4-D 
a associação glifosato + haloxifope-p-metílico também 
foi constatado por Pereira et al. (2018), que observaram 
até 50% de redução no controle de capim-amargoso 
pela adição de 2,4-D ou dicamba, entretanto, não 
observaram antagonismo por parte do halauxifen-metil, 
mostrando desta forma, existir alternativas de herbici-
das mimetizadores de auxina que possam ser utilizados 
com graminicidas sem ter efeito antagônico. 

Alguns fatores tendem a afetar a ocorrência ou 
não do antagonismo entre graminicidas e latifolicidas, 
como por exemplo, a proporção de dose de cada pro-
duto utilizado e o intervalo entre as aplicações, quando 
estas ocorrem de maneira isolada para cada classe de 
produto (Trezzi et al., 2007, Leal et al., 2019). Osipe 
(2015), observou antagonismo da mistura cletodim 
(168 g ha-1) + 2,4-D apenas pela maior dose do latifoli-
cida, a qual foi de 670 g ha-1, ao passo que 402 g ha-1 
não resultou em antagonismo. Na mesma ocasião 
Osipe (2015) também observou que o tamanho das 
plantas de capim-amargoso no momento da aplicação 
teve influência na ocorrência do antagonismo, uma vez 
que, em plantas tratadas em pleno florescimento com 
cerca de 70 cm de altura, não se observou antagonismo 
por parte de nenhuma das doses avaliadas de 2,4-D, já 
quando as plantas foram tratadas também em pleno flo-
rescimento, entretanto, com cerca de 120 cm de altura 
todas as doses de 2,4-D foram antagônicas.  

Ao contrário do que foi observado com 2,4-D e 
triclopir, quando glifosato + haloxifope-p-metílico foram 
aplicados em associação a imazetapir ou saflufenacil 
não houve redução de eficácia por parte das combina-
ções (Tabela 3). O mesmo foi relatado por Procópio et 
al. (2006a), que não observaram antagonismo pela 
associação de imazetapir (100 g ha-1) ou clorimuron etí-
lico (10 g ha-1) ao glifosato (1620 g ha-1) no controle do 
capim-amargoso.  

Em relação ao saflufenacil, Dalazen et al. 

(2015) observaram efeito sinérgico por parte de sua 

associação ao glifosato no controle de buva (Conyza 

bonariensis (L.) Cronquist). Os autores inferem que a 

ação do saflufenacil é mais lenta quando comparada a 

outros herbicidas do mesmo mecanismo de ação, e que 

suas características físico-químicas permitem sua mo-

vimentação na planta, possibilitando que o glifosato 

seja absorvido antes da ação de contato e destruição 

dos tecidos de absorção. Fato confirmado por Eubank 

et al. (2013), que não observaram redução na absorção 

de glifosato por Conyza canadensis (L.) Cronquist pela 

adição de saflufenacil. Já Grossmann et al. (2011), 

verificaram movimentação do saflufenacil em Solanum 

nigrum L. e Ipomoea purpurea (L.) Roth, uma vez que 

após tratada apenas uma das folhas de cada espécie, 

foi suficiente para observar a morte total das plantas    

14 dias após o tratamento, ao contrário do observado 

por parte do flumioxazim, que nas mesmas condições 

provocou apenas necrose na folha tratada, e as plantas 

continuaram a se desenvolver normalmente. Os auto-

res atribuem a movimentação do saflufenacil as suas 

características físico-químicas e sua ação mais lenta na 

inibição da enzima Protox.  

Aos 14 e 21 DAA o tratamento com diurom 

associado a glifosato + haloxifope-p-metílico apresen-

tou média de controle superior a mistura isolada. Neste 

tratamento foi possível notar o efeito dessecante por 

parte de diurom nas plantas de capim-amargoso, fato já 

relatado em outras espécies (Steele et al., 2008). Entre-

tanto sua eficácia não foi duradoura, sendo que a partir 
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dos 28 DAA, médias de controle significativamente 

inferiores foram observadas (Tabela 3).  
Segundo Steele et al. (2008), a aplicação de 

diurom junto ao glifosato não interferiu no controle e na 
redução de massa em Ipomoea cordatotriloba Dennst. 
Entretanto, foi observado que a adição de diurom afetou 
negativamente a translocação do glifosato para o sis-
tema radicular das plantas. Logo infere-se que essa 
possível redução na translocação do glifosato possa ser 
o motivo pelo qual a adição de diurom a associação gli-
fosato + haloxifope-p-metílico apresentou eficácia infe-
rior a mistura isolada. Uma vez que, o capim-amargoso 
produz rizomas em seu sistema radicular, e para se ter 
eficácia de controle satisfatória é preciso que os herbi-
cidas sejam translocados até essas estruturas. Quando 
o tratamento não é eficaz, ocorre o rebrote das plantas 
e queda na eficácia de controle (Correia & Durigan, 
2009). 

Em relação a redução de biomassa fresca, a 

análise estatística possibilitou separar os tratamentos 

em dois grupos. No primeiro deles pode-se citar os tra-

tamentos que não afetaram a redução de biomassa 

fresca, sendo imazetapir, diurom e saflufenacil. Estes 

herbicidas quando associados a glifosato + haloxifope-

p-metílico apresentaram médias de redução de bio-

massa similares ao da mistura isolada. Já no segundo 

grupo, os tratamentos que afetaram negativamente a 

redução de biomassa fresca foram o 2,4-D e triclopir. 

Quando associados a glifosato + haloxifope-p-metílico 

resultaram em redução de biomassa significativamente 

inferior ao da mistura isolada, sendo apenas 3,8 e 

11,5% para 2,4-D e triclopir, respectivamente, ao passo 

que a mistura isolada reduziu 40,8% o peso médio de 

biomassa fresca em relação a testemunha não tratada 

(Tabela 3). 

 
Tabela 3 - Eficácia de controle do capim-amargoso observada ao longo das avaliações realizadas e porcentagem 
de redução de biomassa fresca em relação a testemunha não tratada aos 35 DAA. Dados do primeiro experimento. 
Sourgrass control efficacy over assessments and the percentage of fresh biomass reduction in function of the 
untreated control at 35 days after application (DAA). Data from the first experiment.  

Tratamentos 
Controle (%) Redução de biomassa 

fresca (%) (1)14 DAA 21 DAA 28 DAA 35 DAA 

1 Testemunha 0,0 - 0,0  0,0  0,0  0,0  

2 Glifosato + haloxifope 60,5 (2)b 70,5 b 81,3 a 71,3 b 40,8   a 

3 Glifosato + haloxifope + 2,4-D 55,5  c 52,5 e 45,0 c 25,5 e 3,8  b 

4 Glifosato + haloxifope + triclopir 55,5  c 62,3 d 66,3 b 35,0 d 11,5  b 

5 Glifosato + haloxifope + imazetapir 53,8  c 66,3 c 80,0 a 78,5 a 38,1  a 

6 Glifosato + haloxifope + diurom 67,3  a 76,3 a 70,8 b 62,5 c 35,4  a 

7 Glifosato + haloxifope + saflufenacil 63,0  b 77,5 a 81,8 a 75,8 a 43,5  a 

C.V. (%) 3,05 3,56 5,02 4,54 21,53 
(1)Dias após a aplicação. (2) Médias seguidas da mesma letra na coluna não diferem estatisticamente entre si através do teste de 
Scott-Knott a 5% de probabilidade. 

 
Diferente do primeiro ensaio, no segundo 

experimento onde para alguns tratamentos foram reali-
zadas duas aplicações de herbicidas de forma sequen-
cial (Tabela 2), maiores médias de eficácia foram 
observadas mesmo com capim-amargoso em pleno flo-
rescimento, mostrando, desta forma, que plantas em 
avançado estágio de desenvolvimento necessitam de 
intervenções sequenciais para a boa eficácia de con-
trole, corroborando com Zobiole et al. (2016) (Tabela 4). 
Um fato em comum entre os dois experimentos, foi que, 
principalmente aqueles tratamentos menos efetivos, a 
eficácia foi reduzindo ao longo do tempo decorrido da 
aplicação devido ao rebrote das plantas, fato também 
observado por Correia & Durigan (2009). 

Apesar de novamente ter sido observada redu-
ção de eficácia quando 2,4-D foi adicionado a mistura 
glifosato + haloxifope-p-metílico, a redução inicial não 
interferiu na eficácia da segunda aplicação de haloxi-
fope-p-metílico realizada aos dez dias após a primeira, 
uma vez que apenas aos 35 DAA foi possível observar 

diferença significativa entre os tratamentos 3 (glifosato 
+ haloxifope-p-metílico e sequencial de haloxifope-p-
metílico) e 6 (glifosato + haloxifope-p-metílico + 2,4-D e 
sequencial de haloxifope-p-metílico), e mesmo com a 
pequena diferença o tratamento 6 se manteve com efi-
cácia superior a 80% de controle. Já nas demais avali-
ações e na redução de biomassa fresca, os dois trata-
mentos foram semelhantes entre si (Tabela 4).  

Segundo Leal et al. (2019), quando o 2,4-D foi 

aplicado após haloxifope-p-metílico em um intervalo 

mínimo de seis dias entre as aplicações, não se obser-

vou efeito antagônico por parte do latifolicida no controle 

de capim-amargoso no estágio de três a quatro perfi-

lhos. Já quando o 2,4-D foi aplicado associado ao 

haloxifope-p-metílico ou em um intervalo de três dias 

ocorreu redução de eficácia. Os autores relatam que o 

antagonismo possivelmente ocorreu devido a capaci-

dade das plantas tratadas com 2,4-D em metabolizar o 

graminicida em compostos menos tóxicos.  
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A capacidade da planta em metabolizar o her-
bicida foi observada por Han et al. (2013), na ocasião 
os autores não observaram efeito do pré-tratamento 
das plantas de azevém (Lolium rigidum Gaudin) com 
2,4-D na absorção ou movimentação do diclofop-
methyl, entretanto observaram que a metabolização do 
graminicida a compostos não tóxicos aconteceu de 
forma mais rápida. Fato similar ao mecanismo de 
resistência desenvolvido por biótipos de azevém aos 
herbicidas inibidores da ACCase.  

Quando a segunda aplicação foi realizada com 
paraquat, houve diferença significativa pela adição de 
2,4-D na primeira aplicação. Uma vez que, apesar de 

até os 21 DAA os tratamentos 4 (glifosato + haloxifope-
p-metílico e sequencial de paraquat) e 7 (glifosato + 
haloxifope-p-metílico + 2,4-D e sequencial de paraquat) 
terem proporcionado controle semelhante, aos 28 e 
35 DAA o tratamento 7 foi significativamente inferior ao 
seu comparativo. A melhor eficácia de paraquat nas 
duas primeiras avaliações, está ligada a ação rápida de 
contato deste herbicida, entretanto, por ser uma planta 
perene em estágio avançado de desenvolvimento, 
rebrotes ocorreram. Apesar da diferença significativa 
em eficácia, os dois tratamentos resultaram em médias 
de redução de biomassa fresca similares entre si 
(Tabela 4).  

 
Tabela 4 - Eficácia de controle do capim-amargoso observada ao longo das avaliações realizadas e porcentagem 
de redução de biomassa fresca em relação a testemunha não tratada aos 35 dias após a aplicação (DAA). Dados 
do segundo experimento. Sourgrass control efficacy observed throughout the evaluations carried out and the 
percentage of fresh biomass reduction in relation to the untreated control at 35 days after application (DAA). Data 
from the second experiment. 

Tratamento 
Controle (%) Redução de biomassa 

fresca (%) 14 (1)DAA 21DAA 28DAA 35DAA 

1 Testemunha 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 0,0 - 

2 Glifosato + Haloxifope - 55,0 (2)b 61,3  b 70,0  c 66,3  d 48,2  b 

3 Glifosato + Haloxifope Haloxifope 54,3  b 63,0  b 89,5  a 92,5  a 64,5  a 

4 Glifosato + Haloxifope Paraquat 84,3  a 83,0  a 76,0  b 76,5  c 44,5  b 

5 Glif. + Halox.+ 2,4-D - 50,0  b 51,3  c 50,0  e 40,3  e 29,8  c 

6 Glif. + Halox.+ 2,4-D Haloxifope 50,0  b 61,5  b 87,3  a 82,5  b 55,8  a 

7 Glif. + Halox.+ 2,4-D Paraquat 83,3  a 80,8  a 54,3  d 44,0  e 42,1  b 

C.V. (%) 6,73 3,69 2,82 5,92 15,55 
(1) Dias após a aplicação. (2) Médias seguidas da mesma letra na coluna não diferem estatisticamente entre si através do teste 
de Scott-Knott ao nível de 5% de probabilidade. 

 
Ao se traçar um comparativo entre haloxifope-

p-metílico e paraquat como opções de dessecação 
sequencial para o controle de capim-amargoso, consta-
tou-se que em ambas as situações haloxifope-p-metí-
lico se sobressaiu com a melhor eficácia. Mostrando 
desta forma que o manejo de capim-amargoso em 
estágio avançado de desenvolvimento, é dependente 
de aplicações sequenciais, e que fatores que afetam 
negativamente a primeira aplicação, como por exemplo 
a adição de 2,4-D, tendem a prejudicar mais o produto 
com caráter de contato, devido ao hábito perene do ca-
pim-amargoso e sua capacidade de rebrotar a partir de 
seus rizomas (Procópio et al., 2006b). 

 
Conclusões 

 
Diante dos dados apresentados, os herbicidas 

auxinicos 2,4-D e triclopir quando associados a glifosato 
+ haloxifope-p-metílico reduziram significativamente o 
controle do capim-amargoso, enquanto imazetapir e 
saflufenacil não afetaram a eficácia de glifosato +         
+ haloxifope-p-metílico. Podendo ser opções para 
futuros estudos visando avaliar o controle tanto de 
plantas gramíneas quanto eudicotiledoneas em uma 
mesma operação. 

Já no sistema de aplicações sequenciais, 
observou-se que o controle do capim-amargoso em 

pleno florescimento é dependente desta modalidade de 
manejo. Quando o 2,4-D foi adicionado na primeira 
intervenção, não houve redução na eficácia de haloxi-
fope-p-metílico na segunda aplicação, possivelmente 
dado ao intervalo entre as duas intervenções. Entre-
tanto quando a segunda intervenção foi realizada com 
paraquat, foi observada redução significativa na eficácia 
deste tratamento pela aplicação do 2,4-D na primeira 
intervenção. 
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